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Vorrede. 

Der im Slovenischen in letzter Zeit mehr als je 
üb erhandgenommene unslavische Gebrauch des prses. 
indic. der verba perfectiva zur Bezeichnung des 
wahren praesens hat mich veranlasst dagegen in 
öffentl. Blättern (s. S. 71) aufzutreten; nicht fruchtlos. 
Doch hat sich, wie dies immer der Fall ist, wenn je- 
mand gegen einen mehrjährigen Missbrauch aufsteht, 
einige Opposition kundgegeben, die übrigens zum 
Theile auch in Folge der nicht ganz richtigen Auf- 
fassung meiner Artikel entstanden sein mochte. Allein 
es haben sich dabei auch Ansichten entwickelt, die 
sich mit dem Geiste der slav. Sprache gewiss nicht 
vereinbaren lassen, insbesondere mit Bezug auf das 
prses. und futur. Aus Anlass dessen und über mehrsei- 
tige freundliche Aufmunterung unternahm ich es , eine 
weitläufigere Abhandlung des slavischen Zeitwortes mit 
besonderer Rücksicht auf das slovenische als ein 
selbstständiges Werkchen herauszugeben, weshalb auch 
das prses. u. das futur. weitläufiger behandelt erscheint. 
Ich bemerke ausdrücklich, dass in dieser Abhandlung 
manches vorkommt, was andere, mit den in den slo- 
ven. Grammatiken herrschenden falschen Ansichten 
nicht vertraute Slaven vielleicht als ganz überflüssig 
ansehen werden, was mir jedoch mit Rücksicht -auf das 
Slovenische nothwendig schien. Hier stehe nur die Be- 
merkung, dass von der Opposition altslov. offenbare 
v.impf. z.B. „prgdaja" (-jü) Luk.23, 46 (s. Nov. 1854 
76: 302) gegen mich citirt wurden, in der Meinung, sie 
seien v. pf 9J durch welchen Irrthum also die Opposi- 
tion wider ihren Willen meine Ansicht, statt sie umzu- 
stossen, nur unterstützte. Der berühmte Kopitar hat 
in seiner epochemachenden slov. Gramm, in das Dunkel 
der Natur des slav. Ztw. viel Licht gebracht ; allein er 
sagt selbst (302): „Ueberhaupt scheint der Genius der 
slavischen Sprache auf einen ganz eigenen Weg zur 
Behandlung des verbi hinzuweisen, welchen zu verfol- 
gen wir *) j e t z t n i c h t gerüstet sind." Die Wissenschaft 



•) Kopitar nämlich. 
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kennt keinen Stillstand Wenn man aber in allen andern 
Wissenschaften noch vieles zu entdecken u. zu ver- 
bessern hat, so gilt dies vielleicht am meisten von der 
Sprachwissenschaft. Nach dem Erscheinen der Kopi- 
tar'schen Gramm, ist, ohne seine grossen Verdienste 
verkleinern zu wollen, in der slav. Sprachforschung gar 
vieles geschehen. Wer kennt nicht die Namen Do- 
brovsky u. Miklosich? Allein auch die Resultate 
fremder Sprachen kommen uns zu Nutze. Die Bedeu- 
tung der tempora, der modi, der infinitive, der parti- 
cipia etc. in abhängigen u. unabhängigen Sätzen 
sind insbesondere von Grimm, Diez, Mattkiae, 
Krüger, Kühner, Curtius, Ziak (spr. Zäk), Mager, 
u.a. ausgezeichnet behandelt, und gezeigt worden, (wor- 
auf man früher nicht dachte), dass ein tempus, modus, 
etc. nicht immer eine dem Namen desselben ent- 
sprechende, u. in abhängigen Sätzen oft eine andere 
Bedeutung hat, als in unabhängigen. Von der Ver- 
schiedenheit der Bedeutung der tempora in abhäng. u. 
unabhäng. Sätzen kann man sich auch aus Evald's 
hebr. Gramm. 5. Auflage überzeugen. In der Abhand- 
lung des hebr. imperfectums glaubt man an mancher 
Stelle eine Erklärung des prses. der slav. v. impf, zu le- 
sen. Wenn auch nicht alles Fremde mit dem Slav. 
übereinstimmt , so doch vieles. Ich war bemühet das 
Passende zu benützen. Es gibt zwar auf dem Felde 
der slav. Filologie ausser den genannten noch mehre 
verdienstvolle Männer, die ich hier nicht alle nament- 
lich anführen kann; allein in Bezug auf die von mir 
verfolgte Hauptrichtung (auf den Gebrauch u. die Be- 
deutung der tempora, modi etc.) habe ich nur bei 
Miklosich (III) u* bei Ziak einschlägige Daten, die 
ich früher noch nirgends gelesen habe, gefunden. 

Zur Behebung aller Missverständnisse muss ich 
hier ausdrücklich erklären, dass ich unter Classenstei- 
gerung auch das Erscheinen eines verb. denominativ. 
m einer höheren Classe verstehe, dass ich aber z. B. 
S. 35. Anm. 2. damit nicht sagen will, dass slov. za-? 
sledovati. aus zaslediti oder rüs. nasUdovat 9 aus na$l#- 
dif abzuleiten sei, da alle diese vier Ztwr. unmittelbar 
aus dem nomen sied (slSd Spur) entstanden sind. — 



VIT 

Dass die Bezeichnung der Laut zeichen mangelhaft ist, 
erkenne ich selbst an und bitte die Kritik, sich mehr 
an die Sache zu halten. Es standen mir zum Theile 
auch tipograf. Hindernisse entgegen. Ich wählte aber 
für alle slav. Dialekte absichtlich die antiqua, da dieses 
Werkchen vorzüglich für Slovenen u. z. nicht nur für 
die mit der „cirilica" vertrauten, sondern auch für ande- 
re bestimmt ist. Durch die Vergleichung des Slavischen 
mit den classischen u. modernen Sprachen glaube ich 
insbesondere der studierenden slav. Jugend nicht nur 
das Studium dieser Sprachen, sondern auch jenes 
ihrer Muttersprache anziehender, dem Fremden aber 
die Erlernung des Slavischen, dessen Zeitwort durch 
seine Eigentümlichkeiten die meisten Schwierigkeiten 
darbietet, leichter zu machen. Zu diesem Zwecke sind 
absichtlich Beispiele aus den am meisten gebrauchten 
Grammatiken angeführt worden. 

Das altslovenische *, a habe ich durch das poln. 
nasale § (= on, om), $ (=en, em) bezeichnet, weil der 
gelehrte Mikl o s ich in seiner grossen Lautlehre unum- 
stösslich nachgewiesen hat, dass jene Buchstaben im 
Altslovenischen so gelautet haben. In der Ostrog. Bib. 
erscheint statt des Ostromir'schen * überall 8, welches 
ich durch u bezeichnete; das rus. h durch „jä u , w 
durch das poln. gleichlautende „y 44 . Das Uebrige ergibt 
sich aus der Vergleichung. Das altslov. i (y) ist =', 
b = c (bis auf einige Druckfehler). — Ich hätte 
den Gebrauch der Zeitformen, Arten u. s. w. gerne 
nach der neuesten wissenschaftl. Methode in einfa- 
chem Satze besonders, im zusammengesetzten be- 
sonders; oder in unabhängigen Sätzen besonders, 
in abhängigen (Aussage- u. Frage-), in Absich ts-, 
Folge-, Bedingungs-; Relativ- u. Temporal- 
sätzen u. s. f. wieder besonders behandelt, wenn ich 
nicht gefürchtet hätte, dass die Schrift zu umfang- 
reich ausfallen könnte. Ich habe nicht eine vollständi- 
ge Abhandlung des slav. Ztw., sondern nur einen 
„Beitrag 44 zum Studium desselben u. ^ z. vorzüglich in 
der oben erwähnten Richtung liefern wollen, und dies 
soll für den geneigten Kritiker auch der Masstab 
zur Beurtheilung sein. Niemand möge mir mit einem 
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Widerspruche aus meinen früheren sloven. Aufsätzen * 
entgegentreten, die ich unter dem Einflüsse von 
unrichtigen gramm. Regeln geschrieben habe. Es ist 
ja eben nebstbei mein Bestreben, darzuthun, dass ge- 
wisse sloven.-gramm. Regeln wenigstens zum Theile 
falsch sind. 

Die gänzliche Umarbeitung des ursprünglichen 
Planes u. unvorhergesehene tipogr. Hemmnisse haben 
das Erscheinen dieser Schrift bedeutend hinausgescho- 
ben, was die P. T. Herren Pränumeranten gütigst ent- 
schuldigen wollen. 

Mehre gegnerische Einwürfe sind mit Fleiss 
übergangen worden, da sich die Widerlegung dersel- 
ben aus den hier aufgestellten Grundsätzen und Bei- 
spielen von selbst ergibt. Damit man mich aber nicht 
als einen überspannten Neuerer ansehe, erlaube ich 
mir, den slovenischen Leser vor allem auf S. 97. Ab- 
satz 2 ff. verweisen zu sollen. 

Schliesslich halte ich es für meine Pflicht, dorn 
Herrn A. Sembera u. Herrn M. Kawecki, beide k. 
k. Professoren, jener der Sechischen,, dieser der poln. 
Sprache an der Universität in Wien, Herrn M. Cigale 
u. Herrn B. Kovalski, beide k. k. Justiz-Ministerial- 
Concipisten, alle zugleich Redacteure des Reichsge- 
setzblattes, Herrn C. Zaleski, Docenten der rus- 
sischen Sprache an der Universität in Wien, Herrn 
Dr. Behrnauer in der k. k. Hofbibliothek, endlich 
meinen werthen Collegen: dem Polen, Herrn J. 
Radwan u. dem Serben, Herrn V. Barbaric für die 
mir mit seltener Zuvorkommenheit gütigst ertheilten 
Aufschlüsse und anderweitige Gefälligkeiten, wodurch 
das Werkchen bedeutend gewonnen hat, — hiermit mei- 
nen innigsten und verbindlichsten Dank abzustatten. 
Der Herr Kovalski hat die Güte gehabt, da iu der 
ruthen. Volkssprache keine Bibel besteht, die in den 
Beispielen A, B u. in der Tabelle vorkommenden Stel- 
len volksthümlich zu übersetzen, wofür ihm auch der 
Leser Dank wissen wird. 

Wien, vtii August 1866. 

Der Verfasser. 



A. Beispiele zum praesens. 

Longum iter per praecepta, breve et efficax^per exempla. 
Verba movent, exempla trahunt. 

(Wo die Quelle nicht angegeben erscheint, wird im Griech. 
T heile, im Altslov. Ostromir, in den übrigen Sprachen aber die in 
der angeschlossenen Tabelle ersichtliche Quelle verstanden.) 

a) Lok. 2* 10. — 11. Ich verkündige euch eine grosse Freude 
(denn heute ist euch der Heiland geboren) gr. svayyBMCofACu; 1. evan- 
gelizo; altsl. blagovSstuja; slov. Trüb. Dalm. Jap. oznanujem, Kuzm. 
nazveSöavam; bulg. blagovästvuvam; srb. javljam; rus. vozvSSßaju 
klr. vozvifißaju; öech. zvöstuji; poln. zwiastuje, ; osrb. pSipovädam 
(v. impf.), nsrb. zapovSdam (v. impf.) 

b) J«h. 10. 14» Ich bin der gute Hirt; ich kenne die Meinen, 
ywob(Tx<Oy cognosco; asl. znaja; slov. Trüb. Dalm. znam, Jap. poznam 
(statt poznajem); bulg. znami; srb. znam (jetzt auch poznajem); rus. 
u. klr. znaju; ß. znam; p. znam; osrb. u. nsb. znaju; 

c) J«h. 17« 13. Jetzt aber kehre (komme) ich zu dir, fi£Xopat, 
venio,asl. gre,da, Trüb. Dalm« Jap« pridem (falsch für idemod. grem.), 
Kuzm. idem; nsrb. p^idu (!); osbr. pSiiidu (!); bulg. u. srb.idera; r. u. 
klr« idu ß. jdu ; p. id§. 

d) J«h. 18* 22. Antwortest du dem Oberpriester so? anoxql- 
rQ}. respondes; asl. otvÖStavajeSi ; slov. Trüb, Dalm. Jap. odgovo- 
riS (falsch für odgovarjaSsoKuzm.); b.u. srb. odgovaraS; rus. otvgßa- 
jeS ; klr. otviöajeS ; klr. ; S. odpovfdas* ; p. odpowiadasz ; nsb. votgro- 
nifc (!); obsrb. smöS votmoiviö. 

e) Joh. 18* 23. Habe ich unrecht geredet, so beweise; habe 
ich aber recht geredet; warum schlägst du mich (es ist nur von 
einem Schlage die Rede), dagng? csedis? asl. bijeSi? slov. (Trüb. 
D. J. u. K.), bulg. srb. russ. klr. obs. u. poln. bfje§? (bijesz)? nsrb. 
bijoS? ß. tepe§? # 

f) L. 23* 46. Vater, in deine Hände befehle (empfehle) ich 
meinen Geist; nagattösiACu (Lachm.), commendo *) ; asl. prgdaja ; sl. 

*) d. i. behändige, übergebe, aus «cum manus do«. Vrgl. das slav. 

1 



Trüb, poroßam *), D. falsch poroßim, J. izroäim (statt izroSam) Kz. 
poräöam; bulg. predavam; srb. predajem; r. klr. predaju; ß. po- 
rou&m (v. impf,; — v. pf. porußfm); p # polecam (v. impf.); obsrb. 
porucu (falsch statt poruSam) ; nsrb. päirucu (st. pftrucam). 

g) Lac. 23* 41 (Ein Schacher zum andern am Kreuze) : Wir 
(leiden) verdienter Weise; denn unserer Verbrechen Strafe empfan- 
gen wir, aaoXanßdvoptp; recipimus; asL s'prijemljevS ; slov. Trüb 
pri-,Dalm. pre-jemljeva, Jap. prej*era(!), Kuzan. jemleva; b. vospri- 
mame; srb. primamo, klr. pryjmajem; ß. b&eme, p. bierzemy; obs. 
namaj so (se) pravö dos tan e (!) nsrb. dostanomej (!) 

h) Marc. 9.^25* Du stummer u. tauber Geist! ich gebiete dir, 
geh' aus ihm heraus; imzaaam, praecipio; altsl. velja; sL T. D J. 
zapov&n statt zapovedam , wie bei Kuzm. ;) b. poveljavam ; srb. za- 
povödam; r. povelövaju klr. povelivaju; ö. pfikazuji; p. rozkazufe; 
osrb. pSikazu (!) u. nsrb. p&kazu (!) 

i) Ron. 16* 1* Ich empfehle euch (in diesem Schreiben) Phöbe 
unsere Schwester ; (jwurrtjfu, commendo ; altsl. Ostrog. v'ruöaju ; slov. 
T. D. poroöfm (statt poroöam**); Kuzm. poraSam; bulg. predavam; 
srb. preporußujem; r. klr. poruäaju* £. porouöfm; p. zalecam. 

j) Mb« 2* 13* Sie (die Heiden) beweisen, dass die Forderung 
des Gesetzes in ihre Herzen geschrieben sei, indem ihr Gewissen ihnen 
Zeugniss gibt: 1) ivdslxvvvtcU) ostendunt; altsl. Ostrog. Bib. 
javljajut'; slov. T. D. „izkazujo"; Jap. ska2ejo(!) Kz. kazejo; b. po- 
kazuvat; srb. dokazuju; r. pokazyvajut; klr. pokazujut 6. ukazujf ; 
p. ukazuja; osrb. vopokaäa; nsrb. pokazu (!); — 2) slov. Trüb, 
und Jap. priSuje; Dalm. prepri£a(!); Kz. svedoci; b. svidßteljstvu- 
va; srb. svödoci; r. potverfcdajet; ß. osv&däuje ; (poln. mysli oskarzza- 
jacych , testimonium reddente conscientia ***) 

k) lim. 1* 8* u. 9* Zuvörderst danke ich meinem Gott, dass 
euer Glaube in aller Welt verkündigt wird; denn Gott ist mein 
Zeuge, — dass ich „ohne Aufhören" euer gedenke: 1) gratias ago, 



*) So in beiden Ausgaben 1557 u. 1582; gegenwärtig poroäati, porociti 
copuliren, 2. berichten (wofür auch sporocati, — iti). 
**) vgl. Trüb. A. f. Luc. 23. 46. wo er ganz richtig hat »porocam«. N 
***) ovnnaQtvQovorjg trje owetdijoew, Ostrog. s'posluSestvujuSti (im*) 

SOvfotU. 



anmmciatur, 3) memoriam (vestri) facio; asL Ostrog. Bib. 1. blago- 
darju, 2. vozve§öajet' se,, 3. pamet (o vas) tvorju; slov. 1. Trüb. 
Dalm. und Jap. se zahvalim (!), Kz. hvalo dajem; 2. Tfub razgla- 
suje; D. pravi; Jap. oznanuje *) 3. Tr. da vedno ... vas v misli 
imam,J. da vedno na vas mislim; Kz. ka (da) se neprestanoma spo- 
minam z vas, Dalm. da vedno na vas spömnim (!); bälg. 1. blago- 
darju, 2. proslavleVa, 3. vospomenuvam ; srb. 1. zahvaljujem , 2... 
se glasi, 3. . . . se opominjem; ras. 1 . blagodarju, 2. proslavljajet-sjft, 
3. vospominaju; <5ecb. 1. diky ßinfm, 2. rozhlasuje, 3. zminku öinfm; 
poln. dziekuje,, 2. slynie, 3. wzmianke, (o was) czyni§; obsrb. 
1. diakuju, 2. „zo (da) vaSa vöra po v§em sv66i ma chvalbu" ; 
3. spominam; nsrb. 1. zekuju; 2. . .. se zapoväda, 3. spominam. 

1) l«r. 11. L 2« Ich lobe euch Brüder, **) (dass ihr bei 
allem an mich denket). 1) laudo; altsl, Ostrog. Bib: hvalju; slov. D. 
J.Kz.hvalim;b. pohvalavam; srb. hvalim; r. klr. chvalju; Ö. chvalim; 
p. chwalg; osrb. chvalu; nsrb. chvalu; 

m) Lue. 7« 14* Jüngling! ich sage dir, stehe auf: asl. glago- 
lja; slov. T. pravim; Kz. velim; b. dumam; srb. govorim: r. govorju; 
klr. hovorju; 8. pravim; p. m6wi§; obsrb. praju; nsrb. zeju (deja). 

n) Mi, 16« 22. Auch ich, Schreiber dieses Briefes, sage euch 
meinen Gruss (ich grüsse euch): a<r7ia£o[MU } saluto, altsl. Ostrog. 
Bib. c&luju, slov. Trüb. Dalm. sluibo spovem (!), Jap. pozdra- 
vim (!) ***), Kuzm. pozdravlja, bulg. pozdravljava , srb. pozdravlj am , 
r. privötstvuju, klr. pozdravljaju , 5. pozdravuji, p. pozdrawiam, 
obsrb. postrovju (sie!), nsrb. strovy (Rom. 16. 21. hingegen falsch: 
postrovö statt strovö). 

Sieh auch die Tab. Joh. 20.21. u. Matth. 26. 63. 



*) Krell aberMat. 11. 5. ganz in diesem Sinne: »oznani (!)« 
**) Der Sinn ist: »ich belobe euch in diesem Schreiben (durch diese 
Worte selbst). 
***) Rom. 16. 23. haben jedoch Trüb, u, I>. richtig: sluSbo spoveda (v. 
impf, wörtlich: meldet seinen Dienst). 

1 * 



B. Beispiele zum futurum. 

a) Matth. 26# 21. Einer von euch wird mich verrathen, gr. 
7taQad(6(T6i, 1. traditurus est, asl. prödast', slov. J*bo izdal. Trüb, bo- 
de fratal (!), D. bo ferratal (!!), Kz. oda, balg. §te da predade, srb. 
izdace (izdati <5e), r. u. klr predast: c. zradi, p, wyda, obsr. budäe 
pSeradäic, nsr. buzo psera^is, it. tradira, fr. trahira, engl, shall be 
tray. 

b) Lok. 21* 8* Viele werden in meinem Namen auftreten 
(kommen), iXsvaovzcu, venient, asl. pridat*, slov. T. pride(jo), D. pri- 
de, J.bo priSlo, Kz. prido,bolg. Ste da dojdat, srb... ce doci,r. u. klr. 
pryjdut, c. pHjdou, p. przyjdzie, obsr. budza pginö, nsr. buzo p&s, 
it. verrano, fr. viendront, engl, shall come. 

c) Lok« 21* 17. 18. (Allen werdet ihr verhasst sein), doch 
soll euch nicht ein Haar von eurem Haupte verloren gehen; 
ov fATf anoXstcu, non peribit; asl. pogybnet'; slov. T. ne pogine, D. 
nemakonec vzeti; J. ne bo poginil; Kz. ne prejde; srb. neöe pogi- 
nuti;T. u. (klr). ne propade(t); 6. nezahyne; p.niezginie; it. non peri- 
rä, fr. ne sera point perdu, engl, shall not.. . perish. 

d) Matth. 4* 7* Du sollst den Herrn .... nicht versuchen, 
ovx ixmiQcuTsig, non tentabis, asl. ne iskusiSi, slov. T. ne ima§ izkusati, 
Kz. ne skuSavaj', balg, ne Steg da iskusiS , srb. nemoj kusati , r., klr. 
ne iskuSaj, c. nebudes pokouSeti, p. nie bedziesz kusil, obsr. ne dyr- 
biS spytovaö, nsb. ne derbis spytovas, it. non tentare, fr. tu ne ten- 
teras (fut.), engl, thou shalt not tempt. 

e) Hat. 4* 9* Dies alles will ich dir geben, wenn du nieder- 
fällst und mich anbetest (gr.tovra crol rtdvtadobaooyiävmacQv bqoq- 
zvvqarig pot, 1. haec omnia tibi dabo, si cadens adoraveris me(d. 

* 

i. si cecideris et adoraveris), asl. vsa si dam tobe*, aSte päd 1 poklo- 
niSi mi s§, slov. T. „hoöo (D. hoßem) dati", Jap. bom dal, Kz. dam, 
— pade£, — T. D. in molis* *), Kz. ße ... spadnovsl molo bodeS, — 



*) das serb. v. pf. »pomoliti se« von »moliti« (beten) ist im Slov. nicht 
gebräuchlich, sonst würde es hier bei Trüb. u. D. sicherlich stehen, 
bei Kuzm. »molo bodes« ganz richtig. 



balg« tije siäki te „Ste da ti dam", ako-padneä, da mi sc poklo- 
niS, — srb. sve ovo daöu (dati öu) tebi, ako padneS, i poklon^S 
mi se, ras. vse sije dam tebö, jezeli padSi poklonig-sjä mnö, «i, toto 
vSeckotobö dam, jestliäepadna, budeSmise klanöti. p. to wszyst- 
ko dam tobie, jezli upadlszy, poklonisz mi si§, obsr. toSitko cu 
<5i da<5, jeli ... panuSi so (se) kemni modliS, asr. to Sikno ou ja 
teM davas*, bu2oli ... padiieci (!) se me päemodlig, U, Io ti daro 
tutte queste cose.se, gittandoti..., tu m'adori, fr« je te donnerai 
toutes ces choses, si en te prosternant en terre, tu m'adores, 
engl« all these things will I give thee, if thou wilt fall down and 
worship me. 

f) Matth 2öu 31« Wenn aber der Sohn des Menschen in seiner 
Herrlichkeit (1.) kommen wird (gekommen sein wird), dann wird 
er auf dem Throne (2.) sitzen, il&fi xa&toei, venerit, sedebit, asl. 
pridet', se,det', sUy. (1) T. D. Kz. pride, Jap. kedar bo — priSel(l), 
(2) T. bode sedel, Kz. sede, — balg.dojde, ite da sfcdne, srb. dodje, 
de sesti, ms. priidet, sjädet, c. prijde, — se posadi, p, przyjdzie, 
•sb. p8in6 bud2e, bud2e sejd2i<5, asb. p&s* buzo.. sejzes, it. sara ve- 
nuto, sedera, fr«, viendra, il s'asseyera, engl» shall come, shall (he) sit. 

g) Hattb. 18« 21* Herr! wie oft mag (kann, darf) sich mein 
Bruder wider mich versündigen, dass ich ihm verzeihen soll, 
afictQTTpsi , agnproo, peccabit, dimittam, Ostrg. B« s'gröSi, otpuSßu, sIoy.(I) 
T. D. Kz. pregreSf, J. bo greSil, (2) T. D. moram odpustiti, J. bom 
odpustil, Kz. odpustim; srb. koliko puta, ako mi sagräSi brat moj, 
da.mu oprostim? r« pogröSit, klr. (shriSyt), dolzen ja proSßat (klr, 
proSäati), c. sh* eSlli, odpustim , p. zgrzeszy, odpuszcze,, obs. zrSSit 
dyrbu (darf) voda<5, nsr. zgröSi, deru (darf) vodas ? fr. p^chera-t-il, et 
je lui pardonnerai? engl.... shall sin, and I forgiv him? 

h. Hat. 8* 19«. Wer nur eines dieser kleinsten Gebote ent- 
kräftete f ), und die Leute so lehrte 8 ), der würde der 
Kleinste im Himmelreiche sein 3 ), Xwrtj, #«#«|fl, xXti&tjoetcu, solve- 
nt, docuerit, vocabitur, asl. razrit', nau£it', nareöet's§, sUy. T. D. Kz. 
razveZe 4 ) bode ufcil, b6(de) imenovan, Kzm. se bode zvao) , bulg« 



i) Luth. auflöset. 

«) Luth »lehret«. 

*) Luth. wird heissen (genannt werden.) 

4 ) Jap. bo razvezal (!) 
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rozvali, nauel, Ste da se nareöe, srb. pokvari, nau£i, nazvace se, 
r. Mr» narulit, naü6it, narecet-sj&, L zrttSilliby, uCilby, slotiti bude, 
p, ktoby rozwiazai, i ucsylby, bedzie nazwany, obs. zanifci, vuSi, 
büdze mfoovany , ftsb. buzo rozvgzaä (!), budzo hucis, buzo pomfofo- 
ni it. avra rötto, avra insegnati, sara chiamato , fr. aura viole\ aura 
enseignä, sera tenu, engl, shall break, shall teach, shall be called.... 

i) Kattk.l« &$♦ Dieses alles ist aber geschehen, dass erfüllet 
würde (werde), was . .. gesagt (worden ist, ä« nXrjQ<o&^, (ut) ad- 
impleretur,asl.(da)s'badet' se,s!ot.D. (da)bi se dopolnilo, balg, (da) 
se izpolni, srb. (da) se izvrSi, ras. da sbudet-sjä, $. aby se 
naplnilo, p.aby sie/ wypehiilo, obsb. (zo) by dopehieno bylo, HSb. 
aby se dopehiilo, it. (accioche) s'adempiesse, fr. (afinque) ffit accom- 
pli, e»gl. (that it) might be fulfilled. 

(Sieh auch die Beispiele in der Tabelle ) 

* 

Aibang m A n. B. 

Einige Beispiele aus Truber's origineller Schreibart (nicht 
Uebersetzung) mit Verbesserung der grobem Germanismen etc., je- 
doch mit genauer Belassung der verba des Originals. 

A. „V letem kap." (poglavju) „p o t e r d u j e" in spriöuje (sv. Pavel) 
„sv. pismom" . . . . svoj „predni" pravi uk. (s. Inhalt von Köm. IV.) 

— V tem . . . „kap." letega iista (sv. Pv.) Jude .... silno . . > svati 

(». Inhalt von Rom. 8. 4.) — Bv. P. se sam v letem listu za velike- 
ga greSnika „oöito tf ^(vunkaj!) daje a (Vorrede H. Th. n. Test., 
S. 15.) — Lete besede sv. Pv. letako izlaga, ker pravi. .. (ebd. 
ß. 18.) — Ta (t. j. sv. Duch") razäiga in od dne do dne... 
vero in ljubezen.... vekSo ddla in „poterjuje" (ebd. S. 16.) — 

Stemi besedami. . .... daje (sv. Pv.) na zna&je, de . . . (Inhalt von 

Rom. 6. lit B). — 

B«Nistaverovala Bogu,kteri jima jepretil mpravil, ako bota 
j61a Qeäiu), — de umerjeta. (Vorr. II Tk n. T. S. 12.). „Tem 
istim" *) on tukaj pravi, de brez vere nikdar v nebesa ne „pH- 
de*' temoä (da) „ostano" pod prekletvo pöstave. etc. etc. 



*) einst »dieser selbe«, später «derselbe«. 



Vom Zeit worte im allgemeinen.. 

§. 1. Das Zeitwort (verbum) ist bekanntlich eines der wichtigsten 
Bestandteile im Baue einer jeden Sprache. Das Kind bedient sich, 
wenn es zu sprechen beginnt, oft nur einzelner Ztw. (meistens des infi- 
nitivs oder gar nur der Wurzel oder des Stammes) statt ganzer Sitae, 
und wir verstehen es. So sprechen in 'vielen Fällen auch wir anfangs 
mit Kindern, und sie verstehen uns ebenfalls. — 

Das Ztw. ist ein durch die Arten, Zeitformen, Zahlen, Perso- 
nen und im Slavischen zumTheile auch durch die Geschlechter bieg- 
samer Rede theil, der eine Thätigheit (Handlung), oder einen Zustand 
nebst der Zeit des Stattfinden derselben anzeigt. Das slav. Ztw., 
einzig in seiner Art, drückt durch die ihm eigentümliche Bildung 
noch insbesondere die Dauer und die Vollendung respective die Wie- 
derholung einzelner Akte und ganzer Handlungen, so wie das Ein- 
malthun aus,, und zwar, wenige Ausnahmen abgerechnet, in der Ke- 
gel mit Beibehaltung der nämlichen Wurzel oder des nämlichen Stam- 
mes. Das slav. Zeitw. bezeichnet ferner nicht selten durch die ihm 
gleichsam angeborne Eigenschaft der Perfectivität und Imperfectavi- 
t&t (Vollendung und Nichtvollendung) allein schon das Zeitverhält- 
niss, was andere Sprachen durch verschiedene Zeitformen zu errei- 
ches suchen. — 

Dadurch, dass das slav. Ztw. durch eine einzige Form bald das 
einmalige Thun, bald die Wiederholung einzelner Akte oder ganzer 
Handlungen ausdrückt, während andere Sprachen, wie wir später se- 
hen werden, mehrere Worte anwenden müssen, gewinnt die slav. 
Sprache bedeutend an Kürze des Ausdruckes. 

Auch besitzen die slav. Dialekte viele denominativa, wodurch 
zu 2, 3, 4 Worte fremder Sprachen in einem einzigen wiedergegeben 
werden z. B. (slov.) platnariti mit Leinwand handeln, sich mit dem 
Leinwandhandel befassen; kerömariti das Wirtsgewerbe betreiben, den 
Weinschank ausüben; kraljevati als König herrschen: gospodariti 
die Wirtschaft führen (von einem Manne, gospodar) ; gospodinjiti die 
Wirtschaft fiihren (von einer Frau, gospodinja),kmetovati die Land- 
wirtschaft betreiben; mesariti das Fleischergewerbe ausüben, Flei- 
scher sein, u. a. m. Verhältnissmässig nicht minder kurz bezeichnend 
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sind solche verba auch in der Zusammensetzung mit Präpositionen : 
,beim Leinwandhandel Verluste erleiden" heisst slov. zaplatnariti ; 
„beim Leinwandhandel gewinnen" priplatnariti ; „beim Weinschanke 
einen Gewinn erzielen" priker£mariti ; „beim Wirtsgewerbe oder 
Weinausschanke verlieren" zaker£mariti *) u. s. w. 

Solche verba gibt es in allen slav. Dialekten bedeutend mehr 
als in andern europäischen Sprachen (ausgenommen die griechische); 
doch findet man nicht für ein jedes aus einem Dialekte stets ein ent- 
sprechendes in den andern; z. B. das slov. „mesariti" „platnariti" 
u. a. kommen gleich im serb.- kroat. nicht vor, ungeachtet „mesar", 
„platnar" gebräuchlich sind. (s. Vuk's Wrtb.) 

Aus dein. wenigen Gesagten wird man eingesehen haben, dass 
man die slav. Sprache nicht unpassend die Sprache der Zeitwörter, 
die deutsche hingegen die Sprache der Hauptw. benannt hat, — und 
dass, wenn man das Ztw. aller Sprachen mit Recht zu den wichtig- 
sten Eedetheilen zählt, dies vorzüglich von dem slavischen gilt und 
zwar insbesondere mit Rücksicht auf seine noch immer nicht gehörig 
verstandene und vielleicht auch nicht deutlich genug auseinanderge- 
setzte doppelte Eigenschaft der Perfectivität und Imperfectivität. Da 
in Folge dessen fast für ein jedes Ztw. einer andern Sprache im Slav. 
wenigstens zwei (sogar 3, 4) Verbalformen vorkommen, und die 
slav. Grammatiker, das verbumihrer Muttersprache einst nach Art des 
lateinischen und deutschen Ztw. behandelten, so entstand die grösste 
Verwirrung auf diesem Felde. 

Dem grossen Dobrovsk^ gebührt das Verdienst, den gordi- 
schen Knoten durch die Eintheilung der slav. verba in die bekannten 
sechs Classen oder Formen gelöst zu haben. Dem hochgelehrten Mi- 
klosich, mit welchem in der slav. Filologie eine ganz neue Aera be- 
ginnt, (indem in der Wissenschaft kein Mensch etwas Vollkomme- 
nes zu leisten im Stande ist, und somit auch der grosse Dobrovsky 
vieles zu verbessern übrig gelassen hat ,) muss wieder das Verdienst 
zuerkannt werden, Dobrovsky s Sistem in seiner meisterhaften „For- 
menlehre der slavischen Sprachen" in allen diesen ausgezeichnet 



») von za- u. kercmariti, dieses von kercmar Wirt, und dieses Von kerc- 
ma (altslov. krc'm'nica taberna s. Miklos. lexic. ling. slov. vet. d.); 
daher also das magyar. »korcsma« und nicht umgekehrt: kercma von 
• nkorcsma«. 
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durchgeführt and wesentlich verbessert zu haben. ! ) Viel Gediegenes 
haben wir von diesem gründlichen Sprachforscher wie überhaupt, so 
insbesondere auch in Bezug auf das verbuxn noch in der Wortbildungs- 
lehre und der Sintax der slav. Spr. zu erwarten. 

Da ich in Hinsicht auf die Classeneintheilung nichts Besseres 
bieten kann, so wird diese sammt der gewöhnlichen Eintheilung in 
Stamm- und abgeleitete, einfache und zusammengesetzte etc. hier 
übergangen, und wir schreiten sogleich zu der nachstehenden 

Eintheilung . der verba nach ihrer Dauer 

d. i. nach der Dauer der Handlung. 

§.2. — I. Verba im perfectiva (in den verschied. Gramm, auch 
inexacta, actionis imperfecta?, „long» morse" (kroat), unvollendete, 
Ztw. der unvollendeten Handlung ; die imperfective Form; rus. u. klr. 
glagoi (vid) nesoverSenyj ; oder neokoncateljnyj, südsl. glagolji tra- 
ju6i, slov. nedover&ivni, verSivniki; cech. slova nedokonave" ; poln. 
slowa niedokonane genannt). 

II. Verba perfectiva (actionis perfecta, exacta, „brevis mo- 

rae u , vollendete, Ztw. der vollendeten Handlung, finitive, endigende, 

Endigungs- oder Vollbringungs-Ztw. ; die vollendete Form, rus. u. 

klr: glag. (vid) sover§enyj ; südsl. minu6i ; slov. doverSivni oder do- 

verSivniki; äech. slova dokonave*; poln. slowa dokonane). 

Zu I. Die impf., welche (durch alle Zeiten und Atten) eine un- 
vollendete Thätigkeit 8 ) ausdrücken, sind dreierlei : 

a) durativa (dauernde oder continuativa währende, 8 ) welche 
eine Handlung in ihrer ununterbrochenen (gegenwärtigen, verg. od. 
künft.) Dauer d. i. in ihrer Contimiitset (insoweit es nämlich die Na- 
tur der Handlung selbst zulässt) anzeigen, und somit im prae- 



») mr-j, mr-e-ti (asl. sterben) und die übrigen Analogien, die Mikl. frü- 
her zur I. Abth. III. Cl. rechnete, bilden ihm jetzt die 7. Abth. I. Cl. 
(s. Fl. d. sl. Spr. Wien 1864). 
*) »oder einen solchen Zustand«, was hinfort von selbst zu verstehen ist. 

# ') Einige Gramm, gebrauchen die Benennung »durativa« für den allgem. 
Begriff v. impf, und nennen dann jene (a) continuativa. Nach meiner 
Ansicht trägt der Name v. impf, grosse Schuld an den falschen Be- 
griffen, die sich hier u. da von diesen Ztw. gebildet haben; ich will 
jedoch die allg. Benennung behalten, sie aber gehörig erläutern. 
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sero eine öolehe Handlung ausdrücken, welche eben vor sich geht, 
wahrend davon gesprochen wird: 1. nesti tragen '), neeem ich 
trage (so eben)* nesel gern ich habe getragen u. s« w.; 2. ve- 
dem vesti fuhren (zu Fuss, ohne Wagen, ducere *), 3. vezem, 
vezti führen (mit Wagen), fahren trans. vehere; 4. piti trinken; 
5. pisati schreiben; 6. lomiti brechen; 7. iti gehen (einen Gang ma- 
chen) ; spati schlafen, 9. stati stehen, 10» leteti fliegen u. s. w. 

b)iterativa (Wiederhohlungsztw.), welche eine unterbrochene* 
sich mit kürzern Zwischenräumen wiederholende, somit mehraktige und 
daher länger dauernde Handlung bezeichnen; demnach heisst 1. no- 
siti auch tragen, 2. roditi führen (ducere), 3. voziti führen (fahren, 
vehere); 4. pivati (cech.) trinken, 5. psavati (Sech.) schreiben; 6. 1&- 
mati brechen; 7. hoditi (ßech. choditi 3 ) gehen; 8.sp&vati ßech- schla- 
fen; 9. stdvati stehen; 10. letati fliegen; allein mit demBegriffe der Wie- 
derholung der einzelnen Akte und somit im Vergleiche zu a) einer 
längeren Dauer der Handlung; nesti z. B. steht in demselben Ver- 
hältnisse zu nositi, wie iti (einen Gang machen 4 ) zu hoditi slov. meh- 
re Gänge machen, auch in verschiedener Richtung, hin und her, län- 
gere Zeit gehen, indem die verschiedenen Eichtungen des Gehens 
und ein langes Gehen gleichsam mehrere Gänge bilden; wenigstens 
kann man sich diess so vorstellen. So sind auch voditi u. nositi auf- 
zufassen ; derva nositi heisst also slov. Holz (Brennholz) in mehreren 
Angriffen trafen, wiederholt tragen; nesti einmal, in einem Angriffe 
tragen. (Einzelne iterativa findet man auch in der lat. Spr. „legere" 
lesen, asl. ß'sti, cech. äisti, (indic. ätu); „lectitare" wiederholt lesen, 
Sech, ßitati; — öftävati, poln. czytywaö, sind eigentlich freq.) 

*) f. die Lehre vom Infinitiv. 

*) vedem (altsl. ved-a) vesti (für ved-ti) u. vezem (altsl. vez-a) vezti, 
der Aussprache gemäss aber im Altsl. ebenfalls vesti, sind im Slov. 
an sich selbst nicht mehr gebräuchl. ; vedem nur reflexiv und in der 
Zusammen 8 et«, prevedem, odvedem . . . ; veaem auch so nicht; beide 
vertritt jetzt peljem, peljati führen (mit tt. ohne Wagen, respective 
Schiff,) auch »bringen« im Sinne mitnehmen, von leb. Wesen über- 
haupt, welche mitgehen oder mitfahren und nicht getragen 
werden. ~~ 

*) cech hoditi (▼. pf.) heisst werfen; das v. impf, davon ist häzeti. 

*) Ein Gang ist hier ein Akt. Die Akte sind von verschiedener Dauer, 
bald momentan, bald stunden-, bald tagelang u. s. w. 
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c) frequentativa (Gepflogenheitszeitw.), welche ebenfalls eine 
unterbrochene (insbesondere eine iterative) Handlung als oft, öfter wie- 
derkehrend darstellen, in welchem Falle der Deutsche gern sein »pfle- 
gen u (lat.ital. solere) anwendet. Die meisten verba dieser Art kommen 
im öech. vor, wo das slav. Ztw. vermöge seiner Natur die grösste 
und consequenteste Ausbildung erreicht hat; cechi 1. nosivati auch 
„tragen", vodivati führen (ducere); 3. vozivati führen (fahren, vehe- 
re); 4. pfvavati trinken; 5. psav&vati schreiben; 6. lomivati oder 
lamavati (Jungm. Wrtb.) brechen; 7. chodivati gehen; 8. spavavati 
schlafen; 9. stavavati stehen; lO.litavati fliegen, allein im Sinne der 
öftern Wiederkehr, insbesondere der iterativen Handlung, die aus 
mehreren Akten besteht, die zusammen ein Ganzes (eine Handlung) 
bilden (z.B. mehrmal „nesti"*= ein „nositi") und sich in diesem Sinne 
(als Ganzes) regelmässig oder unregelmässig, nach bestimmten oder 
unbestimmten Pausen erneuern, also nosivati = öfters nositi. 

Jedoch ist zu merken, dass diese freq. im Cech. nur in praete- 
rito (verg.Zt.) gebraucht werden und zwar in dem Sinne „einst:" er 
hat bei ans durch eine Stunde, o. einen Tag Holz in die Küche getra- 
gen (slov. u. öech. nosil, iterat.); er hat bei uns einst (vor ... Jah- 
ren Holz . . . getragen d. i. er pflegte (mehrere Tage, Monate, ein 
Jahr etc«) ... zu tragen (Sech, nosfval). Das praes. oder fut. wird 
nie gebraucht, obwol dieses in den Gammatiken als Grundlage der 
Bildung vorkommt. 

Durch Verdopplung der Silbe -va- vor dem InfinitivsuflEix-ti wird 
im Cech. der Begriff der Unterbrechung eines v. freq. gesteigert; 
£. nosfvavati bezeichnet daher ein selteneres Tragen als nosivati, und 
da auch solche freq. (wie nosfvavati) nur in praet. gebräuchlich sind, 
so bezeichnen sie dem zufolge eine noch entferntere Vergangenheit. 
Allein sie werden meist nur scherzweise angewendet. — 

1. Anmerkung. In den übrigen Dialekten fallen die iterativa 
und freq. in u. äussernder Zusammensetzung in eines zusammen, so 
«war, dass durch die iterativen Verbalformen zugleich die frequentati- 
ven und durch diese zugleich jene ersetzt werden, was im Cech. selbst 
geschieht; besonders bei den Gebildeteren, die der deutschen Sprache 
meistenteils mächtiger sind als der Muttersprache, werden die freq. 
besonders -vava- von Tag zu Tag mehr gemieden. Ein cech. Ge- 
werbsmann äusserte sich in einem diesftilligen Gespräch© zu mir, u no- 
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sfvati" und„nosivävati" sei landmässig und zu zeitraubend, u ne- 
sti n und „no8iti" sei schöner und kürzer. Man sieht, die Gewerbsleute 
huldigen dem Grundsatze : „Zeit ist Geld. a Das Zeitalter der Eisen- 
bahnen und der Telegrafen — das Zeitalter der Schnelligkeit — 
ist also den slav. iterativis u. «freq. sehr gefährlich. 

Dieser Unterschied geht aber bei den gebildeteren Slaven über- 
haupt auch aus dem Grunde verloren, weil sie den Unterricht meist 
in einer diesen Unterschied in den Ztw. nicht kennenden fremden 
Sprache erhalten und daher in fremden Sprachen, wo ein Ztw. für 
alle Begriffe genügt, mehr gebildet sind, als in der eigenen. Auf diese 
Art geschieht es, dass sie das Bedürmiss der iterat. und freq. endlich 
nicht mehr fühlen. 1 ) Von den Gebildeten, von den Stadtleuten, deren 
Sitten und Gebräuche insbesondere aber die Sprache der schlichte 
Landmann gern, oft auch nur aus Höflichkeit nahahmt, übergeht der 
unslavische Gebrauch nach und nach auf das Volk. 

Im eigentlichen 81 ovenisch sind z.B. ausser den schon von oben 
bekannten auch folgende einfache (nichtzusammengesetzte) iterativa 
und frequentativa : 1. pl£tati, 2. gr^bati, 3. vertovati, 4. jeMati, 
5. birati, 6. vidati, 7. govorfvati, 8. kradovati, 9. germeVati, 10. me- 
toväti, 11. mfvati, 12.- sedavati, 13. delavati, 14. igravati,15. imava- 
ti,'16« rdkati *) rekavati, 17. mikavati, 18. brfvati, 19. bijati (schla- 
gen), 20. bivati (sein, esse 3 ) — von den dur: 1. plesti, 2. greb-s-ti, 
3, verteti, 4. jesti, 5. brati, 6. viditi, 7. govoriti, 8. krasti, 9. germ£- 
ti, 10. metati, 11. mfti, 12. sedati, 13. delati, 14. igrati, 15. im6ti, 
16. rääi, 17.mikati, 18. briti; 19. bfti, 20, biti— und viele andere, die 
sich (mutatis mutandis) in mehreren andern Dialekten auch ausser der 
Zusammensetzung vorfinden, — nicht üblich: einige waren ,es vielleicht 
nie; andere sind ausser Gebrauch gekommen, wie: (altslov.) pletati, 
imejati (imeVati) u. a. (s. Lexic. Miklos). In andern Dialekten kom- 



i) Einer poln. Dame von Lemberg fiel das itr. freq. »bierac« aus dem 
Munde ihres Gemales vom Lande sehr auf; sie hat im Elternhause 
nie anders als »kawe. brac (Kaffeh nehmen) gehört. 

*) Man gebraucht zwar diese Form in neuester Zeit ; allein ich konnte 
bisher nicht in 1 Erfahrung bringen, ob u. wo sie im slov. Volke exi- 
stirt. 

3 ) In neuester Zeit nur in der Literatur, im Volke nicht mehr. 
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men alle obige u. viele andere iterat. u. freq., die im Sloven. jetzt' 
fehlen, auch als selbstständig vor. 

Z. B. man sagt: 1. £ech:plesti (dar.), pl£tati (itr.), pl&avati (freq.); 
2. r. grest', grebat'; 3. vertötf, vertyvat 7 ; 4. poln. jes*6, jadaö, & 
jfsti, jfdati, jfdavati ; 5. srb. birati (für slov. iz- birati von iz-brati) 
r. brat', birät, bfryvat'; 6. srb. viditi, vidjati, rus. vfdeY, vidat'; 7 r. 
govorft', govärivat' ; 8. r. krast', kradyvat', poln. auch krada6 ; — 
9. cech. h¥m6ti, hffmati, hffmavati, poln. nur grzmieö, 10. r. 
metat', me"tyvat, 11. p. my<5, mywa6, 12. ß. sedati, sedavati(r. sfdivat 1 ' 
od. siz*ivat), poln. siadaö, siadywaö, 13« 8. dSlati, delavati, 14. r. 
igrat, fgryvat, 15. 8. miti, mivati (in Istrien. südsl. imavati), 16. 
6. fici, ffkati, ffkavati; 17. r. mykivat, 18. r. brit, brivat, 19. Sech, 
biti, bivati; poln. biö, bija<5;20. ö. b^ti, byvati, b^vavail r. byt, byjat, 
poln. by6, bywad u. v. a. In den Gramm, erscheinen in sistemat. Ab- 
% leitung viele iter. und freq. als simplicia, obwol sie nur als com- 
pos. gebraucht werden. Da sind nur Wrtb. massgebend. 

Im Slov. findet man, wie gesagt, obige iterat. u. freq. nur in. 
der Zusammensetzung: s-pl&ati, pri-pl&ati . . ., o-gr^bati, za-gre*- 
bati . . . u. s. f., *) viele nicht einmal in der Zusammensetzung; man 
sagt nicht: po-kradati od. po-kradovati, nicht pogovarjevati (wol aber 
pogovarjati) u. dgl. 

2. Anmerk. Da alle verba impf, (durat., iterat. u. freq.) eine 
unvollendete Thätigkeit d. i. eine Thätigkeit in ihrem Werden, oder 
in ihrer Dauer (Fortdauer) oder Währung (Fortwährung) ausdrücken, 
und da eine Handlung, welche sich wiederholt , als Ganzes gedacht, 
unvollendet o. fortdauernd ist, so werden die iterativa und frequentativa 
gar häufig auch durch durativa vertreten, besonders aber in solchen 
Fällen , wo Sie iterativa u. freq. in den betreffenden Dialekten nicht 
existiren; oft trägt freilich, wie bereits erwähnt, nur der fremde Ein- 
fluss die Schuld daran. — Wenn man mit Jemand bei Tische sitzt 
u. mit ihm spricht, dann ihn aber fragt : „auf welchem von den zwei 
im Zimmer befindlichen Betten schlafen Sie?" so müsste man im 
Slov. hier „spavate" gebrauchen, und nicht das dur. „spfte", indem 
es hier in dem Sinne „pflegen Sie zu schlafen" steht, allein imeigentl. 



*) pre-bijati durchschlagen, von bfti schlagen; pre-bfvati wohnen von 
biti, Sech, b^ti, poln. byc\ 
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Slov, braucht man allgemein das durativum, indem das iterat. „sp&va~ 
ti" verschollen ist *)u. nur in der Zusammensetzung po-spa vi ti etc. vor- 
kommt; pospavati (dann u. wann schlafen, faulenzend) entspricht aber 
hier nicht. Selbst im Cech., wo das entsprechende iterat. noch lebt, 
wird dieses in der Umgangssprache häufig mit dem durat. verwech- 
selt, und man muss den Sinn, wie im Deutschen, dann aus den Um- 
ständen errathen. So gebt es auch mit (slov.) pisati, d&ati u. s. w. 
— In gewissen Fällen muss jedoch in allen slav. Dialekten bisher im- 
mernoch unbedingt das iterat. od« freq. stehen; statt nositi, voditi, vo~ 
ziti, slov. hoditi (c. choditi) dürfte niemand, ohne das Ohr eines un- 
verdorbenen Slaven zu beleidigen, die durativa davon (nesti, vesti, 
vezti rspve. slov. peljati, iti anwenden. *) 

3. Anmerk. Wol aber werden umgekehrt: nositi, voditi, voziti, 
spivati . . . hn Südslav. statt ihrer, fast ganz ausser Gebrauch gekom- 
menen durativa angewendet. Solche verrichten demnach den durativen, 
iterat. u. freq. Dienst; „nesti" kommt im Südslav. ausser der Zusam- 
mens, spärlich vor, häufiger neti, part. prf. act. IL neo, nela, -lo zu- 
sammengoß, od-, do*neti; od*, do-neo, la, lo, so wie der ind. jod*,done- 
sem;kroat. donestiu.donesel; wohin trägst, wohin führst du? . . . südsl. 
durat. it. u. freq: kamo (kuda) nosiS? — vodifi? — voziS? — 'Aach 
im Sloven.werden iter.freq. anderer Dial. für dur. gebraucht, wenn solche 
im Slov. nicht existiren: slov. dur. jezditi (reiten, rus. u. klr. jezdit-i, 
poln. jezdzicS) ist im Cech. das iterat. von £. (dur.) jeti, jedu (fahren), 
jeti nakoni reiten; rus. (dur.) jechat' poln.iter. jezdiad, slov. jezdariti 
klr. iterat. davon: jechati vgl. slov. jahati — poln. jecha<$, (durat.) 
„gehen" (zu Schiff, zu Wagen u. zu Pferd); ferner dient im Slov. „pla* 
äevati" (zahlen) als durat. iterat. u. freq., weil „planati" das im Slov. 
ungebraucht v. pf. „platiti" (zahlen) substituirt u. daher pf. ist, plä,- 
vati schwimmen (slov. dar.), rus. pilvat' iter. von piyt (pluti), wel- 



*) Preseren braucht es wol, aber nur als Dichter. 

*) Allein keine Regel ohne Ausnahme. Ein grosser Theil der Südslav. 
(sogar Vuk, der sich bekanntlich streng an die Volkssprache hält, 
gebraucht das durative »ici« (iti). selbst im freq. Sinne, z. B. 
ich bin dort mehrere Jahre in die Schule gegangen — iSao statt ho- 
dio; denn hoditi heisst im Serb. nur incedere u. abire, hodi komm 
her (hajde), hodati spazieren s. Vuk. 
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ches im Slov. unbekannt ist, — * das dar. kerstiti (taufen ') kt in eini- 
gen slov. Gegenden ungebraucht., und wird daher dort stets durch 
sein iterat. freq. „ker$£evati tf vertreten u. dgl. m. 

Zu II. Verba perfectiva, sind solche Ztw., welche bald den 
Moment des Eintrittes, bald jenen der Vollendung einer Hand- 
lung bezeichnen: pojti (Eintritt, pojdem ich werde gehen d. i. den 
Weg, die Reise antreten), zaverteti (Eintritt, — drehen machen z. B. 
ein Rad, nun folgt das „verteti (se) tf das »(sich) drehen"; sesti (sieh 
setien, Eintritt in das „sedeti tf sitien), priti, kommen, ankommen 
(Vollendung. Ende od. Ziel), vzdigniti (vzdignoti) aufheben (Ende)» 
prinesti, iznesti (Ende), priporoöiti se (Ende) etc. 
Einige v. pf. sind: 

a) unbedingt-perfectiv, andere b) bedingt perfektiv. 
Zu a*Unbedingt-perfektiv nenne ich diejenigen, welche den 
Eintritt respve. die Vollendung der Handlung ohne Rücksicht auf 
die Dauer (nach dem Eintritte — bis zum Momente der Vollendung) 
ausdrücken: 300 Menschen können sich hier nicht niedersetzen 
(sesti), gleichviel, ob auf einmal oder nach u. nach; in einem Jahre 
200 Pferde kaufen (kupiti), ohne Rücksicht, ob in einem oder 
mehreren Akten; 20 Scheit Holz hinaustragen (iz-nesti) in einem 
oder mehreren Angriffen, 30 8? aufheben (vzdigniti) auf einmal od. 
nach u. nach, ein jedes besonders. 

Zu b. Bedingt-perf. nenne ich diejenigen v. pf., welche ge- 
wissermaßen die Dauer der Handlung berücksichtigen. Diese sind 
wieder dreierlei a) momentanaktige, welche eine momentane ein- 
malige Handlung bezeichnen, bei welcher der Moment des Eintrittes 
u. der Vollendung zusammenfallen, die also nach den gemeinen Be- 
griffen dauerlos sind: suniti stossen, d. i. einen Stoss geben, versetzen, 
streliti (<Sech. streliti) schiessen d. i. einen Schuss machen, abfeuern; 
die Ladung eines Gewehres ausschiessen (iz-stre*liti, Sech, vy-stfe- 
liti), ß) kurz aktige, z. B. ponesti, popeljati, poigrati se... ein we- 
nig tragen, — fähren, — spielen u. a., y) mehraktige, welche die 
Vollendung der Handlung mit dem Nebenbegriffe ihrer vorhergegan- 



i) kerstiti (slov.) scheint in einigen Gegenden auch pf. zu sein; in Me- 

Uika und der Umgegend dur.: zdaj v kerstijo cerkvi. Im Alt- 

slov. scheint krstiti pf. u. impf, gewesen zu sein. 
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genen langem Dauer respve. Wiederholung ausdrücken : das Holz 
(nach u. nach) hinaustragen, hinausbrjngen (slov. iznositi, £ech. vyno- 
siti), die Ladungen aus mehreren Gewehren (nach u. nach) heraus« 
schiessen (slov. iz-streljati, öech. vystMeti), nach u. nach 10, 20, alle 
Vögel zusammenschiessen (slov. postreljati), 300 Pferde nach u. 
nach einkaufen (slov. nakupovati), — des (langen) Kaufens mü- 
de sein (slov. nakupovati se), des (langen) Tragens genug haben, 
sich müde tragen (slov. £. nanositi se) etc.; Sech, do-od-strkaval (ein 
verb.) aus ist es mit seinem beständigen Wegstossen (Ziak = 2ak), 
cvondo-vodivaaus wird es sein mit seinem langgewohnten Führen, .£. 
dopomlouvavala, endlich hat es mit ihrem ewigen Nachreden ein Ende, 
ß. £eznik do-za-bijel der Fleischer hat ausgeschlachtet (er ist gestor- 
bon), — er hat alles getödtet, nach u. nach od. nacheinander umge- 
bracht, Sech, pozabfjel, poln. pozabijal), er hat nach u. nach alles 
ausgegeben (p. powydawai, slov. izdajal, srb. 1. pokalati (auch slov.) 
2. polämati (auch slov.), 3. popadati (auch slov.), 4. po-iz-valjivati, 
5. po-udavati (se), 6. po-u-zimati, 7. po-utöcäti, 8. po-za-vezfvati, 
9.po-za-dremati, 10.„po-iz-od-nositi a ,ll.„po-iz-raz-bol6vati/ t 12.„po- 
iz-pre-lamati," etc. 1. (nachu. nach oder nacheinander) aufschneiden, 
(zer)spalten, 2. — brechen, 3. — fallen, 4. niederwerfen, 5. — hei- 
raten (von Mädchen), 6. — wegnehmen, 7. — entlaufen , 8. — verbin- 
den, 9. — einschlummern, 10. — wegtragen ,wegbringen, 11 — er- 
kranken, 12. — zerbrechen...). 

Da jedoch alle diese v. pf. hauptsächlich nur einenMoment, 
den des Eintrittes oder den der Vollendung der Handlung andeuten, 
ein Moment aber im gewöhnlichen Leben nicht als Dauer genommen 
wird, so können die v. pf. nie l für das wahre Präsens, sondern nur 
fiir s futurum respve. fut. exact., aor., perfect(plusqpf.),den inf., imperat, 
das supin., den conditional u. das part. perf. act. I. u.U. in Anwendung 
kommen, s. prses. u. fut. 

Anmerk. 1. Es dürfte auffallen, dass man auch verba, die nur 
den Moment des Eintrittes einer Handlung bezeichnen, perfectiv 
nennt. Allein diese Benennung ist auch für solche verba nicht unpas- 
send; denn man kann sich im Geiste der slavischen Sprache von der 
ersten Vorbereitung bis zum wirklichen Eintritte eine Zeitdauer, 
gleichsam einen Vorakt denken, dessen Endmoment also die 
Vollendung desselben anzeigt, welche Vollendung zugleich den 
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Eintritt in eine andere Handlung od. in einen andern Zustand aus- 
drückt: seMati (v. impf.), sich (langsam) niederlassen, sesti (v.pf.) Vol- 
lendung des „sedati" u, zugleich Eintritt in das „seddti" (sitzen v. 
impf.), so auch l^gati od. ulegati se (v. impf.) sich (langsam) niederle- 
gen, d. i. im Niederlegen begriffen sein, leöi od. uleÖi se sich ganz nie- 
derlegen (v. pf.) Ie2ati liegen (v. impf. ! ). Von dieser Art -ist nicht 
wie jedermann leicht einsehen wird, z. B. padati (v. impf.) im Fallen 
sein, fallend sein 2 ), pasti fallen, herabfallen (v. pf.)j nun folgt eine 
ganz andere Handlung, ein ganz anderer Zustand; somit bezeichnet 
das v. pf. pasti das Ende von padati, welches sich freilich auch mit 
Unterbrechung (nämlich durch wiederholtes Dazwischentreten einer an- 
deren Handlung: „des Aufstehens od. Aufsteigens") wiederholen kann. 
Obwol aber der Fall auch in sehr wenigen Momenten stattfinden kann, 
so gehört pasti seiner Natur nach (gleichwie sesti , leßi, (po)klekniti 
u. dgl.) doch nicht zu den momentan-aktigen v. pf., wol aber bezeich- 
nen solche verba eine einmalige (einaktige) perfective Handlung, 
und zwar, wenn von 1 Subjekte die Rede ist unbedingt (kamen je 
padel , pal) der Stein ist gefallen, der Unterthan hat bei dem Kaiser 
einen Fussfall gemacht (poln. padl do n6g), sind mehrere Subjekte 
so wird der einmalige Akt entweder von allen gleichzeitig oder von 
jedem einzelnen Subjekte speziell einmal verstanden; popadati (von 
päd-, pasti fallen) drückt die (von Seite mehrerer Sudjekte) nach 
und nach oder nacheinander stattgefundene u. vollendete Hand- 
lung aus : alle Bücher sind vom Tische herabgefallen (auf einmal 
padle), in einer Woche sind von diesem Birnbäume 30 Birnen herab- 
gefallen (popadale) — nach und nach. 

2. Anmerk. Die mehraktig-perfektive Handlung ist bald 
durch die Wiederholung u. Vollziehung einzelner Akte durch ein 
Subjekt, bald durch mehrere bedingt, wobei (insbesondere mit Hin- 
blick auf dieverba trans.) folgende Fälle möglich sind: 1. ein Sub- 
jekt richtet mehrere einzelne Akte nur auf ein Objekt (und voll- 
bringt die ganze Handlung 3 ): er allein hat den Felsen durch sechs 
Schüsse gesprengt (auseinandergeschossen -razstreljal), 2. ein Sub- 



*) Man denke sich einen Ballon im Fallen. — 

«) Niemand setzt sich, oder legt sich in der Kegel nieder, um sogleich 
wieder aufzustehen ; doch kann es mit oder ohne Absicht geschehen. 
*) Später steht statt dieses Satzes nur ( — ). 

2 
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jekt richtet mehrere einzelne Akte auf mehrere Objekte ( — ): 
nach u. nach hat der Jäger 20 Hasen — alle Hasen, die zum Vor- 
scheine kamen, ge-, oder er-schossen (postreljal), 3) mehrere Sub- 
jekte richten jedes nur einen Akt nur auf ein Objekt und vollftlh- 
ren die Handlung : da von 300 Schützen jeder einmal getroffen hat, 
so ist es geschehen, dass sie die ganze Zielscheibe auseinander ge- 
schossen haben (razstreljali), 4) mehrere Subjekte richten ihre Akte 
und zwar jedes Subjekt einen oder mehrere derselben auf meh- 
rere Objekte ( — ): 20 Jäger haben gestern 20 Hasen «geschossen 
(postreljali — jeder einen), 5) mehrere Subjekte richten ihre Thä- 
tigkeit auf mehrere Objekte und vollenden die Handlung, ohne dass 
jedes Subjekt wirklich einen Akt vollzogen hätte : alle (20) Jäger 
haben nur 10 Hasen erlegt (postreljali), denn mehrere von ihnen 
sind nicht einmal zum Schusse gekommen, u. s. f. In allen diesen 
Fällen wird nämlich eine Wiederholung der einzelnen Akte und über- 
dies die Vollendung derselben ausgedrückt. 

Allein nicht immer kann ein mehrakt« v. pf. zur Bezeichnung 
einer solchen vollendeten Handlung genommen werden, wenn es 
auch ein solches gibt. Dies gilt oft namentlich in den Fällen 1) u. 2) 
wo nur ein Objekt da ist ; 1. er hat einen Hasen nach und nach 
erlegt d. i. durch mehrere Schüsse (ustrelil, nicht postreljal), 2. die 
Jäger haben einen Bären durch 12 Kugeln vollends todt geschossen 
(ebenfalls ustrelili, nicht postreljali); richtig hingegen stünde in diesen 
beiden Fällen (1) razstreljal) (2) razstreljali für „zerschossen", — 
postreljati u. m. a. mit po zusammengesetzte mehrakt. v. pf. kann 
man man also nur dann anwenden, wenn die Handlung auf mehre- 
re Objekte gerichtet ist, ausgenommen slov. pohoditi (zusammentre- 
ten), povoziti (überfahren), die sowol ein- als auch mehrakt. v. pf. 
sind: Ute pohoditi (zusammentreten durch einen od. mehrere Tritte), 
psa povoziti (überführen in einen Nu), vse2ito povoziti (nach u* nach). 
Zu dieser Ausnahme gehören auch die mit po zusammengesetzten 
verba, die keine echte mehraktige, v. pf. sind: pobrati (aufheben, auf- 
klauben einen oder mehrere Gegenstände), hingegen in der Be- 
deutung „wegnehmen" nur von mehreren Gegenständen anwend- 
bar; pobiti se sich anschlagen, sich (durch ein ein- od. mehrmaliges 
Anschlagen) wehe thun; hingegen po-biti in der Bedeutung schlachten 
nur von mehreren Objekten, u. m. a. 
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3. Armerk* Von den momentanaktig. v. pf. sagt man, sie seien 
dauerlos, indem man einen Moment im gewöhnlichen Leben für keine 
Dauer annimmt; allein im strengsten Sinne hat auch ein Moment eine, 
wenn auch sehr kurze Dauer, denn er hat seinen Anfang und sein 
Ende, und der Zwischen(zeit)raum kann in noch kleinere Theile ge- 
theilt gedacht werden. Wenn sich also der Slave ausnahmsweise auch 
einen Augenblick als gerade jetzt dauernd denkt, so bezeichnet er 
auch eine momentanaktige Handlung mit einem v. impf., z. B. wenn 
jemand auch nur einmal schiesst, und ich frage ihn: „warum schie- 
ssest du? tf so muss ich sagen slov.: zakaj streljas* *)?, und nicht 
streliä? *); so auch A, e) Joh. 18. 23. „warum schlägst dumich? u 
slov., bulg. srb. bijeS? nicht udaris etc. Vergl. daselbst. 

Unterschied zwischen den v. impf. u. v. pf. 

§. 3. Die v. impf, bezeichnen eine Handlung in ihrem Laufe, im 
Werden, in der Wiederholung ohne Rücksicht auf die Vollendung, 
die v. pf. hingegen im Momente ihres Eintrittes oder ihrer Vollendung. 
Daraus folgt, dass die v. impf zum Ausdrucke a) des wahren od. 
wirklichen praesens u. des allzeitigen od. Wiederholungs- 
praesens, b) des dauernden prseteritums d. i. des imperfectums, 
c) des dauernden futurums u. d) des part. prses. act. u. pass 3 ) 
dienen können; — die v. pf. hingegen das futurum biosin seinem Ein- 
tritte oder seiner Vollendung 4 ), das vollendete praeter itum d. i. 
das perfectum respective das plusqperf. den aor. u. das part. 
praet. (perf.) act. I. 5 ) , die übrigen Arten (modi) aber sovol die v. 
pf. als imp. auszudrücken vermögen. 

Ein v. pf. kann daher folgerichtig kein part. prses., ein v. impf« 
hingegen kein part. prset. (perf.) act. I., kein plosqpf. c. haben. Der 
Volkssprachgenius, der sich, ohne die Regeln von den v. impf. u. pf. 
gelesen zu haben, des Wesens derselben wol bewusst ist, versündigt 



») cech. sth'liö? — 

») £. stfelfS? 

«) das part. pr»s. pass im Altslov. n. Russ. — Unter part. pr«s. act. 

wird auch das sogen, gerund. o. Transgressiv praes. verstanden. 
«) tum fut. gehört auch das fut. exact. 
*) den sogenannten Transgressiv prset. auf-£i oder -Sij der leb. Dial. 

2* 
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sich auch nie dagegen, wie wir an dem geeigneten Orte sehen werden, 
wol aber (leider!) die Schriftsteller. 

§. 4. Die unvollendete d. i. die durch v. impf. ausgedrückte 
Handlung lässt sich auf mehrerlei Art umschreiben: slov. vzdigam 
(vzdigujem - srb. dizem) kamen, ich hebe den Stein auf d. i. ich bin 
mit dem Heben od. Aufheben des Steines beschäftiget od. ich be- 
schäftige mich mit . . *), ich bin im Aufheben des Steines (begriffen), 
engl. I am rising the stone (wörtl. ich bin hebend den Stein), oft auch 
(wenn der Anfang schon geschehen ist) ich versuche den Stein aufzu- 
heben, ich bemühe mich den Stein aufzuheben, bei Wiederholungen 
eines Geschäftes durch „sich befassen", ,,sich abgeben": M. staro 
opravo popravlja, M. befasst sich (gibt sich ab) mit der Ausbes- 
serung alter Kleidungsstücke, bei einer gewöhnlichen Wiederho- 
lung überhaupt mit ,, pflegen" u. dem inf. des verbums u. dgl. , — 
sloven. brat umira der Bruder stirbt d.i. er ist (liegt) im Sterben, — 
in den letzten Zügen, engl, he is daying, wörtl. er ist sterbend. So 
auch in praet. u. rat. vzdigoval sem kamen ich war mit dem Aufhehen 
beschäftiget, vzdtgal b6dem k. ich werde beschäftigt sein u. s. f. 

Die vollendete d.i. die durch v. pf. bezeichnete Handlung 
lässt sich umschreiben mit den Worten: , »fertig sein", „zu Stande, 
zu Wegen bringen n u. dgl. vzdignil sem kamen ich habe den Stein auf- 
gehoben ==» ich bin mit dem Aufheben des Steines fertig (geworden), 
ich habe es zu Stande gebracht; stavim, da tega kamna do petih ne 
vzdigneS, ich wette, dass du diesen Stein bis 5 Uhr nicht aufhebst 
d. i. dass du mit dem Aufheben .... nicht fertig sein wirst. 

Anmerk. „fertig machen", „ausfertigen", „verfertigen", „voll- 
ziehen", „ausfuhren", „durchführen", „vollstrecken" u. dgl. können 
im Slav. eben so gut v. impf, als v. pf. sein: krojaß izgotavlj a od. 
dogotavlja (v. impf.) hlacnico der Schneider macht eben eine Hose 
fertig (fertigt sie aus .... ist schon nahe daran sie auszufertigen), 
allein binnen 10 Minuten macht er sie doch nicht vollends fertig (ne 
izgotovi ne dogotovi v. pf.) — wird sie nicht fertig machen — 
wird es ihm nicht gelingen. 



*) „beschäftiget sein", „sich beschäftigen« mit. . .« kann im gewöhnli- 
chen Sinne nur bei verb. trans. und solchen v. reflex. angewendet 
werden, die zugleich transitiv sind, man kann nicht sagen: er be- 
schäftiget sich mit »Hegen», mit »sich schämen« u. dgl. 
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Man würde jedoch sehr irren, wenn man sich von dem Namen 
,, unvollendete Zeitw. oder unvollendete Handlung" verleiten Hesse, 
zu glauben, dass eine so benannte Handlung z. B. im indic. praes. 
(wie es einige wirklich zu glauben scheinen) keine wirkliche, sondern 
nur eine versuchte, begonnene, oder nur zumTheile vollendete Hand- 
lung sei. — Eine grammatisch „unvollendete Handlung 44 (actio im- 
perfecta) ist so viel als eine dauernde. Die Dauer ist aber nicht 
blos jetzig, sondern kann auch vergangen und künftig sein, d. i. ich 
kann mir die jetzige, vergangeneu. künftige Dauer einer Handlung vor- 
stellen. Einige Grammatiker nehmen Dauer u. Gegenwart als gleich- 
bedeutend u. unterscheiden eine jetzige, eine vergangene ü. eine 
künft. Gegenwart. Dies ist kein Unsinn, wie es im ersten Augenblick 
scheinen mag, da man Gegenwart gewöhnlich für den jetzigen Augen- 
blick nimmt. Man betrachte die Beisp: er ist jetzt bei der Sitzung 
(gegenwärtig); war gestern dabei (gegenwärtig) u. wird auch mor- 
gen dabei (gegenwärtig) sein. Aus diesem Grunde nennen einige z. 
B. das imperfectum das praesens der Vergangenheit d. i. die Ver- 
gangenheit in ihrer (damaligen Gegenwart — Dauer .*) Eben so 
könnte der Slave das fut. eines v. impf, das praesens, d. i. die Dau- 
er der Zukunft nennen. Demnach drücken die verba durativa in un- 
serm Sinne im ind. praes. eine jetzt dauernde oder jetzt gegen- 
wärtige, somit wirkliche Handlung 8 ) aus, welche vor sich geht, wäh- 
rend wir von ihr sprechen, ohne Rücksicht auf den Moment des Auf- 
hörens, der Vollendung derselben. 

Es ist bereits bekannt u. soll später noch genauer dargethan 
werden, dass die v. pf. im ind. praes. den Eintritt oder die Vollen- 
dung einer erst künft. Handlung bezeichnen; die Wirklichkeit einer 
perfectiven Handlung ist daher erst in einem (oft sehr nahe liegenden, 
oft auch sehr weit entfernten) Momente der Zukunft zu erwarten, 
oft wird sie aber, wenn sie von Bedingungen abhängt, die nicht ein- 
getroffen sind, ferner aus dem Grunde, dass die Menschen nicht immer 
die Wahrheit reden, oder durch Umstände ausser Stand gesetzt wer- 
den, ihre Versprechungen zu erfüllen, und aus mehreren andern 

») oder, was dasselbe ist: das präteritum der dauernden Handlung, s. 

Curt. griech. Gram. 219. 
*) In Fabeln, Mährchen, crsonncnen Erzählungen, Gedichten ü. 8. f 

freilich oft nur als eine als wirklich gedachte Handlung. 
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Gründen (Hindernissen, Fehlschlüssen, in Folge geänderter Ent- 
schlüsse ü. s. f.) gar nie eintreten, und daher nie vollendet wer- 
den. — Auch geschieht das, was man wünscht, deswegen noch nicht 
mit Erfolg, wie es einige ebenfalls irrthümlich zu glauben scheinen, 
wenn man im Sprechen oder Schreiben dafür ein verb. pf. anwendet 
z. B. slov: za to sluZbo se jaz priporoöim (statt: priporoöam), für 
diesen Dienstposten empfehle ich mich. — 

Man vergleiche zur Beurtheilung des Gesagten folgende Beisp. 
slov: brat pravi (veli), da mi da lep robec, ako pojdem jutri 2njim; 
sestrami ga pa 2e daj e, der Bruder sagt, er gebe mir (er wolle, werde) 
mir ein neues Tuch geben, wenn ich mit ihm gehe; die Schwester 
gibt (reicht) es mir aber bereits. Glej kako naglo zidarji kamen vz~ 
diffußejjo, sieh wie schnell die Maurer den Stein heben/Stavil je, da v z- 
digne ta kamen, pa ga ni mogel ne premekniti, er wettete, daBS er 
diesen Stein aufhebt (aufheben wird) ; allein er konnte ihn nicht ein- 
mal von der Stelle rücken. Ferner: 

Ako mu prineses do drugega leta 5000 fl., Bretten b6de, 
wenn du ihm bis zum nächsten Jahre 5000 fl. bringst (gebracht 
haben wirst), so wird er glücklich sein.. Saj mu jih 2e nesem, ich 
trage (bringe) sie ihm ja bereits; ravno zdaj se mu priporoäa 
so eben empfiehlt er sich ihm (wirklich); böde me ich habe Seiten- 
stechen, wörtl. es sticht mich (wirklich); s^dam ich lasse (setze) mich 
nieder (wirklich); sedim ich sitze (wirklich). Man darf Wirklichkeit 
und Vollendung nicht verwechseln. — Oft drückt das v. impf, freilich 
nur einen Versuch der Handlung aus ; allein das Wort Versuch ist 
sehr relativ. Wenn man übrigens im Slavischen den Versuch durch 
ein v. impf, ausdrückt, so darf dieser Versuch nicht mit Vorbereitung 
gleichbedeutend Bein, sondern den wirklichen Beginn der Handlung 
bezeichnen; ich kann das verbum in dem Satze: „Der Dieb versucht 
so eben zu stelen" logisch nicht mit „krade" übersetzen, wenn er 
erst das Schloss abreisst, um in die Kammer zu gelangen; sondern 
erst dann , wenn er wirklich zu Stelen beginnt und somit mit dem 
Stelen (Wegnehmen) schon beschäftigt ist , ohne Bücksicht auf die 
Vollendung, d. i. ob er den Diebstal vollfähren wird oder nicht. 

Im gemeinen Sprachgebrauche nimmt man es freilich nicht so 
strenge und bezeichnet z. B. schon das Suchen nach Waren an Ort 
und Stelle, um sie zu stelen, mit „krasti"; allein dieser antedatirte 
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Gebrauch kann wissenschaftlich und gesetzlich nicht massgebend 
sein. Auch ist die Natur der Handlungen verschieden. Man kann 
sagen: kradel je (v. impf.) pa vendar ni ukradel niäesa (v. pf.), 
er war im Stelen begriffen [hat vielleicht auch die Sachen schon zu- 
sammengebunden und versucht, sie mitzunehmen] ; allein er hat doch 
nichts gestohlen [nichts mitgenommen, — weil man ihn verscheucht 
hat, oder aus einem andern Grunde]; ebenso kann man sagen: o- 
zdravljal me je (v. impf.), ali ozdravil me ni (v. pf.),er hat mich 
behandelt [zu heilen versucht], aber geheilt hat er mich nicht. Allein 
ich kann den Satz: er versuchte [von der Mauer] herabzuspringen, 
und ist doch nicht gesprungen, — durchaus nicht also ins Slov. über- 
setzen: skakal je (v. impf.), pa vendar ni skoöil (v. pf.), was über- 
haupt in keinem Falle gesagt werden kann, so wie auch nicht: skaöe 
z zida, pa ne sko&i, weil diese Handlung vermöge ihrer Natur ein- 
mal wirklich begonnen, absolut vollendet werden muss. 

Aus dem Gesagten geht also zur Genüge hervor, dass die 
durch das praes. ind. eines v. impf, bezeichnete Handlung stets die 
(gegenwärtige) Wirklichkeit ausdrückt, die jedoch von der Vollen- 
dung zu unterscheiden ist. — Die gegenwärtige Wirklichkeit oder 
die wahre Gegenwart der Handlung ist gleichbedeutend; Vollendung 
(perfectio) der Gegenwart im grammatischen Sinne ist aber keine Ge- 
genwart mehr, sondern an einem Ende Vergangenheit und am andern 
Zukunft: Das Werk ist gegenwärtig vollendet, fertig, heisst: das 
Werk ist vollendet worden d. i. das Werk hat jemand fertig ge- 
macht; die Vollendung des Werkes ist nahe, heisst: das Werk wird 
bald vollendet werden. In diesen beiden Fällen muss im Slavischen 
ein v. pf. stehen. Wenn ich aber sage die Vollendung dieses Werkes 
geht rasch vor sich, so ist hier „Vollendung" nicht im grammatischen 
Sinne — als Endmoment, sondern als eine längere, ihrem Ende zu- 
eilende Dauer zu nehmen, weshalb in diesem Sinne der Slave ein v. 
impf, gebrauchen müsste, z. £. slov: to delo se naglo veräi, do- 
verSuje, nicht zverSi od. doverSi. Gleichwie der Slave für den Begriff 
„vollenden" ein v. impf, und pf. besitzt, eben so hat er auch für den 
Begriff „ anfangen a ein v. impf, u. pf. Dies mag für einen Nichtsla- 
ven wunderlich klingen; dem Slaven ist beides Bedürfhiss. Allein wir 
werden später sehen, dass sich gerade in Bezug auf dieses Ztw. in 
sloven. Städten u. der Umgegend der deutsche Einfluss zum Theile 
schon geltend gemacht hat. 
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Bildung der zusammengesetzten perfectiva und im- 

perfectiva und ihre Dauer. 

§. 5. Einige slav. Ztwr. sind schon in ihrer primitiven (wur- 
zelhaften) Gestalt, oder wie Smith in seiner poln. Gramm, sagt, 
vom Hause aus imperfectiv, andere hingegen perfectiv. Primi- 
tive v. impf.: plesti flechten, mesti kehren, nesti tragen, znati kennen 
u. wissen, merzniti (altslov. mr'znati frieren, slov. auch merznoti), 
gor^ti brennen, germe'ti donnern, trepati strepere, orati ackern etc. 
Primitive v. pf.: pasti fallen, sesti sich setzen, dati geben, zfniti = zi- 
noti (alt. zinati, poln. ziwnad), den Mund aufmachen, gähnen; altslov. 
dvignati, rus. dvignut' bewegen *), etc. 

Andere verba werden erst durch Ableitung und Zusammenset- 
zung mit Partikeln (Präpositionen) imperfectiv, oder perfectiv. Wie 
die Ableitung der einfachen verba geschieht, das habe ich mir nicht 
zur Aufgabe gemacht, weil man dies in den speciellen Grammatiken, 
zum Theile auch in Miklo sichY ausgezeichneter Lautlehre findet, 
welche zwar nur die verschiedenen Veränderungen der Laute ohne 
Bedeutung dieser Veränderungen angibt, die jedoch ein Slave sogleich 
von selbst errathen kann. Die wissenschaftliche Darstellung der Bil- 
dung der verschiedenen verba in allen slav. Spr. ,und welchen Zweck 
der Sprachgeist durch diese Lautwandlungen z. B. durch die Steige- 
rung eines Vocals zu erreichen strebe , dies zu untersuchen ist die 
Aufgabe der Formen- und Wortbildungslehre. " Jene ist in ihrer Vor- 
trefflichkeit bereits erschienen, dieser respve. ihrem gründlich gebil- 
deten Verfasser bleibt es vorbehalten, die erwähnte Aufgabe in allen 
slav. Sprachen gründlich zu lösen, was bei seinen umfassenden und 
gründlichen Kenntnissen auch zu erwarten ist. Ich will hier nur in 
Kürze die Bildung der mit Präpos. zusammengesetzten Ztwr. u. ihre 
Dauer besprechen, dann aber in Bezug auf diese einige dialektische 



i) Das entsprechende serb. verb. dignuti, auch diel, slov. vz-digniti, 
äeeh.z-dvihnoutiheisst aber nicht bewegen, sondern heben, aufheben. 
Die letzten zwei sind übrigens nicht primitiv, sondern zusammenge- 
setzt; die einfa-chen dvigniti dvihnouti sind im Slov. und Cech. 
nicht gebräuchlich. 
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Abweichungen aufzählen, was bisher einerseits noch nicht erschö- 

* 

pfend , andererseits noch gar nicht geschehen ist , und auf diese Art 
Sprachforschern von Fach in dieser Richtung vorzuarbeiten bemühet 
sein , ohne auf Erschöpfung dieöes höchst verwickelten Gegenstandes 
Anspruch zu machen. 

§. 6. a) Ein v. pf. bleibt wenn es in seiner ursprünglichen 
Gestalt mit einer Präp. verbunden wird, auch nach dieser Zusammen- 
setzung perfectiv: iz-pasti ausfallen, za-sesti besteigen (ein Pferd), 
po-dati geben, reichen, vz-digniti od. vz-dignoti, altsl. v'z-dvignati 
aufheben, pre-pustiti überlassen — lauter verba perf. wie die einfa- 
chen pasti, sesti etc. 

b) Ein v. impf, wird in Folge der Zusammensetzung seiner 
ursprünglichen Gestalt mit einer Präposition perfectiv: s-plesti 
zusammenflechten, po-mesti auskehren , od-nesti wegtragen , so-znati 
(srb. sa-znati) erfahren, z-merzniti erfrieren, pre-gore"ti durchbrennen, 
pre-orati umackern etc. (vgl. plesti, mesti etc. v. impf.) 

c) Dasselbe gilt auch im allgemeinen von den denominati vis, wenn 
sie in ihrer (mit Bezug auf einen und denselben Dialekt) ursprüngli- 
chen Gestalt *) mit einer Präposition zusammengesetzt werden: hvaliti 
loben und danken, zdraviti behandeln (ärztlich), govoriti reden, obe- 
dovati zu Mittag essen... alle v. impf, von hvala Lob, Dank, zdrav 
gesund, govor Rede, obed Mittagmal ; — po-hvaliti beloben, za-hva- 
liti (se) sich bedanken, o-zdraviti heilen (gesund machen), iz-gevoriti 
aussprechen, od-govoriti antworten, od-obedovati abspeisen, d. i. auf- 
hören zu Mittag zu essen u. s. w. alle v. pf. ; — kupiti kaufen v. pf. 
von kup (Kauf); str^liti schiessen, d. i. einen Schuss machen v. pf. 
von strel-a altslov. sagitta ß&og *); — od-kupiti abkaufen, (u)-str^- 
liti erschiessen , pre-stre'liti durchschiessen , ob-str^liti verwunden 
(durch Schiessen) ebenfalls alle v. pf. (vgl. §. 6. a). 

§. 7. Durch die Zusammensetzung eines Ztw. in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt mit einer Präp. tritt also eine Aenderung in der 
Bedeutung und in der Dauer ein, — bei den v. pf. blos in der Be.- 



i) Bei- den denom. verstehe ich darunter die niedrigste Cl. , in wel- 
cher ein solches verb. in einem und demselben Dialekte erscheint, 
gleichviel ob als pf. o. impf. ; denn hierin stimmen die Dialekte, 
wie wir sehen werden, nicht ganz überein. 

*) Slov. 8trel Schuss, strela Donnerschlag, Blitzstrahl. 
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deütung (siehe §. 6. a und c), bei den v. impf, aber sowol in der 
Bedeutung als in der Dauer (s. §. 6. b u. c). Auch im Deutschen be- 
kommt das Ztw. durch die Präp. oder Partikel eine modificirte, oft 
eine ganz andere Bedeutung z. B. stehen, aus-stehen, ver- stehen, be- 
stehen, vor-stehen, be-vor-stehen, — fehlen, be-fehlen, — dauern, be- 
dauern, — kommen, be-kommen etc; die Dauer aber bleibt im 
Deutschen meist auch nach der Zusammensetzung. Oft hat das deut- 
sche Ztw. ohne Partikel jetzt gar keinen Sinn: -ahmen, -gessen, -He- 
ren, (nach-, ver-, ver-) und v. a. In solchen Fällen kann daher der 
Deutsche in Bezug auf die Zeitdauer durchaus keinen Unterschied 
machen; der Slave thut es; slov. : posnemati (impf.), posneti (pf.) 
nachahmen; pozabljati (impf.), pozdbiti (pf.) vergessen; izgubljati 
(impf,), izgubiti (pf.) verlieren. 

Interessant ist es, was darüber der berühmte deutsche Filolog 
J. Grimm in der Vorrede zu Vuk's kl. serb. Gramm., verdeutscht 
von ihm (Grimm 1824) selbst schreibt : 

„Es ist nicht unmöglich Spuren eines die slavischen Sprachen 
so durchdringenden Unterschiedes auch in der deutschen aufzufinden. 
Compofiita mit, — ver, — be, — hin, — durch etc» (wie im Slavi- 
vifichen mit — po, — do, — na etc.) böten etwa perfectiva dar, 
unzusammengesetzte dagegen imperfectiva. Kopitar lehrt Seite 310 
(Grammatik der slav. Sprache in Krain, Kärnten und Steyermark. 
Laibach 1808), dass auf die Frage: was machst du? thust du? nicht 
mit dem präsens eines perfectivums geantwortet werden könne. Da- 
nach prüfe man auch deutsche verba. Wirklich ist uns fühlbar, dass 
von einem Sterbenden, Beisenden, Lesenden, Bleibenden nicht gesagt 
werden dürfe : er verstirbt, verreist, durchliest, verbleibt, sondern nur 
er stirbt, reist, liest, bleibt. Wogegen es in praet. unbedenklich 
heisst: er verstarb, verreiste, verblieb, durchlas; verstarb aber und 
starb unterscheiden sich wie im Serbischen „umrije" und„mrije", d. h, 
man muss sagen: siechte und starb gleichsam sein Leben lang; er 
verstarb gestern an seiner Krankheit. Und wiederum spielt das deut- 
' sehe praesens in die Bedeutung des futurums über : ich verreise 
morgen etc. Sobald in der Partikel eine Abänderung des Sinns liegt, 
hat das präsens nichts Anstössiges, z. B. ich ver-achte. Vielleicht ent- 
decken wir bei näherer Aufmerksamkeit auf diesen Gegenstand , dass 
die altdeutsche Sprache der slavischen hierin genauer folgte, als die 
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heutige, welche zumal einfache slavische perfectiva nur durch Um- 
schreibungen auszudrücken im Stande wäre, meist aber, wie die fei- 
nern griechischen tempora unausgedrückt lässt." 

Sohleicherin seiner Abh. über das futurum im Slav. u. Deut- 
schen (s. unter rat.) behauptet auch, dass die altdeutsche (goth.) 
Sprache wie die slavische einen Unterschied zwischen v. pf u. v. impf, 
gemacht hat. Ob er im Rechte sei, mögen andere entscheiden. So viel ist 
gewiss, dass dieser Unterschied gegenwärtig nicht mehr besteht, und 
dass der Deutsche sowol das sloven. od-iti und odhajati mit fortgehen 
(verreisen) , vzdigovati und yzdigniti mit aufheben ausdrückt etc. etc. 

§. 8. Da aber die durch die Präposition näher bestimmte per- 
fective Handlung (z.B. ab-schreiben, unter-schreiben) eben so dauernd 
sein kann, wie die durch das einfache Ztw. bezeichnete (z. B. schrei- 
ben), so verfiel der slav. Sprachgeist, der zur Bezeichnung der voll- 
endeten und der dauernden Handlung zugleich ein und dasselbe Ztw. 
in unveränderter Gestalt nie verwendet , *) auch bei den zusam- 
mengesetzten auf das Mittel einer Formveränderung. Diese geschieht 
im allgem., wie bei den einfachen abgeleiteten Ztw. , (jedoch in der 
Zusammensetzung viel häufiger , da manche Formveränderungen in 
den einfachen Ztw. vielleicht nie gang und gäbe waren), bald durch Stei- 
gerung des Wurzel- oder Stamm vocal», bald durch eine andere Be- 
tonung (Accentuirung), bald durch Versetzung in eine andere höhere 
Classe, bald auf mehrere von den obigen Arten zugleich. Da durch 
die Steigerung u. Betonung ein Vocal gewichtvoller wird, durch die 
Versetzung in eine höhere Classe aber das Ztw. um eine o. mehrere 
Silben anwächst , so wird hiedurch die längere Dauer der Handlung 
versinnlicht. So werden aus den v. pf. s-plesti , od-nesti , po-znati, 
z-merzniti, pre-gore"ti, iz-gubiti, umrd-ti (für umer-ti, altsl. u-mrö-ti, 
statt u-mr'-ti), pre-orati, po-hvaliti, za-hvaliti, od-govoriti, po-zdraviti, 
od-kupiti, — folgende ihnen entsprechende v. impf, und zwar zu- 
nächst durativa: s-plöt-a-ti, srb. od-nositi , po-zna-va-ti , z-mer- 
ova-ti, pre-gar-a-ti, iz-gub-lja-ti,*) u-mir-a-ti, 8 )pre-ar-ati,po-hval-ja-ti 
(pohvaljevati), za-hvaljati, za-hvaljevati, od-govar-ja-ti, po-zdrav-lja- 
ti, od-kup-lja-ti u. s. f. So auch sIotj. iz-meta-ti (auch iz-met-at') her- 



i) ausgenommen ein Paar verba. Eine Schwalbe macht keinen Frühling. 

t) für *izgub-i-a-ti«; 8. Mikl. altsl. Lautl. 1850 $. 60. 

8 ) e. eben dort §. 67. 3). u. vergl. virati aus vr.[ti]-vräti J. 89. 
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auswerfen v. pf., 1 ) iz-mdt-a-ti herauswerfen v. impf.; srb. pö-gledati, 
— däm (ndr^e^aTH^ — aän, Vuk.) v. pf. einen Blick werfen; hin- 
gegen srb. po-gl£dati, pö-glMäm (nörje^aTH, norjie^äM) v. impf, se- 
hen (nach einem = erwarten) von gledati (r-ie^aTü) sehen , schau- 
en; südsl. prisegnem v. pf., prisiZem v. impf, ich schwöre. (Bei Ra- 
Scica in Krainr prisäZempf., prisejz'em impf, ich schwöre; po-le^em v. 
pf., po-lej2em impf, so wie das einfache: sä£em pf., sejäem ich lange 
impf. — Vgl. das (Sech, poraöfm se pf., porowäfm se impf. Im Slovea. 
u. Civ. Kroat. , welches Miklosich zum Sloven. zählt , kommen auch 
vor:- iz-kopati ausgraben, po-kopati begraben etc. v. pf.; — iz-kapati 
ausgraben, po-käpati graben etc. v. impf.; dokoncati dort v. pf., do- 
kanöati impf. 2 ) ; izkapati, po-etc. sind pf. von kapati tropfen S. 6. b. 
*Ln Cech. sind folgende composita nur wegen der Betonung 
(Dehnung) des Präp. Vocals impf: nä-le2fm (pH-na-le2fm) ich gehöre, 
gebühre ; za-le2eti na ne&em an etwas gelegen sein, zaleZeti z neäeho 
aus etwas bestehen, na-vidfm ich sehe gerne, zä-vidim beneide, ne- 
na-vidfm hasse, na-podobfm ahme nach, pff-sluSim ich gehöre an, pfi- 
sedim sitze bei, zä-pasim ringe (von pasfm gürte), zä-visfm hänge ab. 
In Bezug auf das Cech. gehört auch na- und pro-na-sledovati hieher, 
welches übrigens im Sloven. auch ohne Dehnung der Präp. impf, ist» 
indem hier die Ableitung von slediti, im Cech. hingegen von sledovati 
beginnt. Aus demselben Grunde sind im Südslav. die verba: zä-vidim 
ich beneide, za-visim ich hänge ab, näd-le2im ich gehöre an v. impf. 
Wenn die Dehnung des Vocals der praep. wegfallt, so folgen sie 
wieder der allgemeinen Regel und werden pf., besonders in Verbin- 
dung mit dem pronom. reflex. s e , wobei sie auch die Bedeutung än- 
dern : Sech, navidöti s e sich satt sehen (pf.), nale2eti se sich satt 



*) Das primitive mesti, meta altsl. werfen und (aus)kehren ist im Slov. 
nur noch in der Bedeutung (aus)kehren gebräuchlich.; statt izmesti 
herauswerfen jetzt iz-vercio iz-metati, doch entsprechen iz-metati, 
za-metati etc. sowohl dem izmesti, zamesti., als auch dem iz-metati, 
zametäti etc. — s. in der nachfolg. Uebersicht Nr. 21. 

2 ) Das Gewicht der Vocale ist bedingt a) durch ihre Quantität: ein 
langer Voc. ist stets gewichtvoller als ein kurzer; b) durch ihre 
Qualität: o z. B. ist gewichtiger als c, wenn auch beide kurz sein 
sollten , a und altsl. a (Ä) als die gewichtigsten Vocale sind keiner 
Steigerung fähig, s. Mikl. Lautl. d. slav. Sprn. (1852) 133 und 134. 
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liegen (pf. 1 ), eben so uviditi einsehen pf. Doch ist auch das im 
Srb. gebräuchlich , na-viditi oder nä-vidjeti se sich vertragen mit Je- 
mand, nach Vuk pf. (Vuk i lisica ne moguse „navidjeti 44 auch HäBH- 
t>eTH). Obige in Folge der Betonung desPräp. Vocals impf. Zeitwör- 
ter scheinen mir in der That die meisten jungem Datums , nach frem- 
den Sprachen gebildet worden zu sein, z. B. zavisifc' (-$ti oder 
-jeti) ab-hängen , näd- oder pri-nad-le2ati angehören , zuständig sein 
kommen im Wörterbuche Vuk's, der bekanntlich nur die im Volke 
existirenden Wörter aufgenommen hat, nicht vor. Diese beiden u. a. 
Ausdrücke scheinen also von Literaten oder im Amte gebildet worden 
zu sein 2 ) Selbst in dem auch bei Vuk vorkommenden altslov. „za- 
vidöti" ist die Verleihung der Imperfectivität durch die Dehnung der 
praep. als ein Nothbehelf der slav. Sprache zu betrachten, welche 
(mit Ausnahme von ein Paar Zeitwörtern) einen Unterschied^zwischen 
pf. und impf, haben muss. 

§. 9. Wenn ein einfaches abgeleit. Ztw. durch die Ableitung 
aus einem intrans. in der IV* Cl. trans. u. impf, geworden ist, so wird 
dieses bei der Zusammensetzung als ein in der heuen (trans.) Bedeu- 
tung ursprüngliches Ztw. betrachtet, und daher in der Zusamms. per- 
fectiv, wie das eigentliche ursprüngliche v. impf., von dem es ab- 
stammt. Die transitiva können übrigens sowol von v. pf. als auch 
impf, abgeleitet werden. So sind aus den v. intrans. sedeHi sitzen, leg- 
leßi sich niederlegen, 2iv^ti leben, mräti sterben entstanden die im- 
perf. trans. saditi setzen, pflanzen, lo2iti legen (srb. z. B. Holz aufs 
Feuer), 2iviti nähren, morfti morden und aus diesen die perf. compo- 
sita: za-saditi verpflanzen, einstecken, od-lo2iti ablegen, pre-2iviti 
ernähren, u-morfti ermorden. 

Diese sind also v. pf. gleich wie die compos. intrans : od-edst 
od-leöi (odleglo mi je), za-le2ati se, pre-z'ive'ti , u-mr^ti. Es muss 
natürlich , wie schon oben angedeutet wird, auf die jenen Zusammen- 
setzungen der IV. Cl. zu Grunde liegenden verba simplicia reflectirt 
werden; denn es steht mit dem v. pf. compos. trans. IV. Cl. nicht 
immer ein v. pf. intrans. aus einer früheren Classe in einem solchen 



i) Poln. naleze6 (angehören) auch ohne Dehnung der prsep. impf., hin- 
gegen nalezed sie, sich satt liegen pf. (Lukasz.) 
*) Auch u-viditi (pf.) und u-vidjati (impf.) ein-sehen hat Vuh nioht; u- 
vfdjati (impf.); üvtdjam (yRti^äftf) heist bei ihm : ich bereite zu. 
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Verhältnisse wie u-mräti zu u-moriti; — za-sesti ?. pf« Irans. (I.) und 
za-saditi (?• pf. ftrais. IV.) stehen in einem ganz andern Verhältnisse; 
za-sesti t. pf« (konja, ein Pferd besteigen, sich darauf setzen) ent- 
spricht dem „za-saditi" setzen (verpflanzen) nicht auf solche Art wie 
dem„za-s£dati" ?. tupf, trais. V. welches dieselbe Bedeutung hat wie 
zasästi, nur eine von diesem verschiedene Dauer. — 

Man kann im allgemeinen auch sagen: die verba composita 
der IV. CL sind perfectiv. Dann muss man aber mit Hinblick auf alle 
slav, Dialecte zugleich mehrere Ausnahmen annehmen, besonders bei 
den compositis von: nositi, voditi, voziti, hoditi (öech. etc. choditi, 
siehe S. 10, 3), vlaÖiti etc. Diese Ausnahmen verschwinden nicht, 
wenn man auch annimmt, dass iz-nositi, od- voditi, pre- voziti, rus, 
pri-chodit 1 .... unmittelbar aus den Substantiven: iznos, odvod, 
prevoz, prihod (-chod) .... abzuleiten sind; denn slov. iz-nositi 
£ech. vynositi u. a. sind einmal in diesen Dialekten perfectiv, während 
sie in den übrigen imperf. sind , allein wieder nicht in der Zusammen- 
setzung mit einer jeden praep. (siehe die Uebersicht). — Nicht die 
meisten — alle Zeitwörter der IV. CL sind denominativa, keines ist 
primitiv, d. h. sie werden aus schon fertigen, theils noch lebenden, 
theils schon ausgestorbenen nomin. abgeleitet, einige unmittelbar 
(sol, soliti; strel- streliti; mlad, mladiti etc.), andere durch Ver- 
mittlung; die e- Formen z. B. werden mit den verbalen o- Formen 
durch substantivische o- Formen vermittelt : tek- , — tok , — to- 
Öiti, wenn auch alle 3 Formen nicht immer nachgewiesen werden kön- 
nen (Mikl. Lautl. d. slav. Sprn. 134). Vergleiche auch mr-ä-ti und mo- 
riti (ibid. 138) altsl. m§t- m§sti (turbare),m§,t' (turba), woher m$titi, slov. 
m6titi (142) ferner sed (alt. nn>A) und slov.hoditi (Sech, choditi) 
ibid. 143; altsl. vldk-vtegti (ba^k-ha^uith ziehen), slov. vl4k-vl68i 
daher durch Steigerung des 4 zu a das slov. vlak (Zug) und daraus 
vlaöiti (ziehen, schleppen, insbesondere die Egge), welches je- 
doch nach Mikls. Ansicht richtiger auf ein altsl. v'lk (b's^k) zurück- 
zuführen wäre (144). Der Umstand, dass in solchen Fällen der Steigerung 
des Wurzelvocals und Ueberganges des verb. in die IV. Cl # ein Sub- 
stantiv nicht immer nachgewiesen werden kann , steht der obigen An- 
sicht nicht entgegen ; der Sprachgeist , (der sich der Kegeln oder des 
Sistemes,nach welchem er verfährt, obwohl der Mensch ein denkendes 
Wesen ist, so wenig bewusst ist, wie der Baum dessen, was für 
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Früchte er erzeugt), setzt stillschweigend ein Substantiv voraus und 
verföhrt weiter, wie bereits bekannt 1 ). 

Die substantiva, woraus verba der IV. CL abgeleitet werden, 
können aber auch composita sein und zwar bestehend aus einem Sub- 
stantiv und aus einer praep. z. B. slov. po-koj Ruhe , pr^-(v)or Bra- 
che (Vor-ackerung). Wenn aus solchen unmittelbar ein verb. der IV* 
Cl. gebildet wird, so bleibt dieses verb. doch ungeachtet dieser Zusam- 
mensetzung mit einer praep.-impf.: slov. pokojiti (v. impf.) ruhig 
machen, beruhigen; prevoriti (v. impf.) brachen, Brache machen. 
Dasselbe gilt auch von denominativis solcher Art in der V. und VL 
Cl. Vgl. slov. raz-um, s-vet (alt.sVöt', cbb^t-b consüium, Rath, srb. 
savöt, rus. sovöt, aus cb = s' = sa = so cum mit und b&t% pa- 
ctum, oratio? — auch „consilium" ohne praep.), dann pre-rok (für 
pro-rok), ob-ed u. a. — woraus die v. impf.: slov. razumtti, 8-v4to- 

vati (bei Fiume svetati V, srb. savZtovati rathen) prerokovati 

profezeien, obedovati mittagmalen u. a. m. Auch in anderen Dialek- 
ten sind die entsprechenden denominativa z. B. srb. razumöti (auch 

razumeVati) £ech. rozumSti, poln. rozumiec* verstehen; srb. 

prorokovati, poln. prorokovaö etc. — alle v, impf.; — razume"- 
ti ist also nicht aus raz- und ume'ti, sondern unmittelbar aus r azurn 
(Verstand, Sech. poln. ro zum) abzuleiten, denn aus „ raz- a und „ume'- 
ti" wäre es pf. 2 ) — Smith in seiner poln. Gram. 116 und 118 
hält auch umieö (ume'ti verstehen) für ein compositum aus u- und mieö 
(imeti haben) und glaubt S. 75*, nicht umieö komme von „um" (Ver- 
stand , eigentl. Vernunft), sondern umgekehrt „um" von „umieö" so 
wie „Ver-stand" von „ver-stehen" und nicht umgekehrt. — Diess ist 
ein Irrthum; das deutsche verb. und subst. stehen nach der Laut- 
lehre in einem ganz anderen Verhältnisse als das slavische verb. und 
subst. In um ist keine Vocalsteigerung wie in „stand" von „stehen"; 
vrgl. „trat" von „treten". 

*) Frage einen slav. Landmann, der seine Muttersprache nie aus einer 
Gramm, gelernt hat, was v. pf. und impf, sind, und wann man diese, 
wann jene gebrauchen müsse , — er wird dir nicht die geringste Aus- 
kunft geben können, während er sie selbst richtiger gebraucht als 
mancher Grammatiker. 

2 ) So ist srb. pokoriti unterwerfen v. pf. aus »po« u. »koriti« züchti- 
gen ; slov. pokoriti se = pokoro delati Busse thun, v* impf, weil 
directi aus »pokora«; spokoriti se v. pf. 
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Anmerkung. Die Erhebung eines verb. iu die 4. oder eine 
höhere Classe wollen wir künftighin Classensteigerung nennen, 
und zwar im Sinne einer dauervermehrenden; denn die Versetzung 
eines zusammenges. v. pf. aus der I. in die II., III., oder aus der II. 
in die III. CL sieht der slav. Sprachgeist nicht als eine dauervermeh- 
rende an. 1 ) Die II. CL insbesondere dient dazu, um die Dauer eines 
, jeden verb. zu vermindern, rücksichtlich um es, wenn es früher impf, 
war, perf. zu machen. Die meisten momentanakt. perf. sind in der II. 
CL zu finden. Doch gibt es in dieser CL, welche von Smith in seiner 
poln. Gramm, die aoristische genannt wird, auch viele v. impf« 
und zwar in andern Dialekten (besonders im poln.) weit mehr als im 
slovenischen. 2 ) Die Versetzung mancher verba aus der I. oder III. in 
die H. CL in den leb. Dialekten scheint das Ergebniss einer spätem 
Sprachentwicklung zu sein. Wenigstens findet man im Altslov. meh- 
rere solche verba nur in der I. u. III. CL : altsl. nur l§ga leSti sich 
niederlegen (I. -CL), ras. ljägnüt' (IL CL), srb. legnem (II. CL 3 ), 
poln. ledz (I.) und legnaö (II.) und s. f. Doch hört man im Sloven. 
(bei Lutenberg in Steierm.) auch prisegnem, -noti (II.) für prisäz'em. 
-661 (I); poln. kwitnacS blühen (II), altslov. cvesti, slov. cvesti (L). 
Manche verba erscheinen wieder in andern Dialekten gleichwie im 
Altslov. in der II. CL, im Sloven. hingegen in der III.: poln. o-slepna6, 
altslov. u-sPpnati blind werden, slov. o-slepe*ti. Dem Gesagten ge- 
mäss sind die composita der II. u. III. Classe: s-tr^snem, ob-le2im, 
pre stanem, pre-stojim, po-öinem, pre-sed^ti alle v. pf. wie ob-le^em, 
pre-stati, po-cljem, pre-s^dem, -e'sti se. 

§. 10. Obige §§. (8 u. 9) und die hier voranstehende Anmerk. 
vorausgesetzt, gilt im allgem. die Regel : Sobald an einem v. pf. oder 
v. impf, eine Stammvocals- oder Class.-Steigerung stattgefunden hat, 
so bleibt es auch in der Zusamms. imperfectiv: slov. 1. pre-padam, 
2. vz-d(v)igam, 3. u-legam se, 4. po-vraßam;- 5. s-pleHam, 6. ob-la- 
dim, 7. srb. od-nosim, 8. klr. za-voziti, 9. rus. pere-vodit ? ; 10. 11. 



1) Es ist hier — wohlgemerkt — die Rede nur von den zusammenge- 
setzt e n v. pf . , die durch die Versetzung in eine höhere CL wieder impf, 
werden sollen» In Bezug auf einfache Ztw. hat dies nicht seine 
volle Geltung. 

*) Die compos. der II. Cl. sind durchgehends v. pf. 

*) Doch ledi (I) häufiger als legnuti (II). . 
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10. polu. za-wlöczyd; 11. slov. od-ldtam, 12. u- mir am, 13. pre-arati, 
14. äechisch na-razeti se, 15. pre-kavam (srb. pre-kfvam) sind 
alle imperfectiv — von 1. pre-padem, 2. vz-d(v)ignem , 3. asl. l§g-a 
(leiern), 4.po-vrat-vert-, 5. s-pletem, 6. ob-l£6em (für ob- vielem), 7. 
od-nesem, 8. za-vezti, 9. r. pere-vesti, 10. za-vle6i (mittels, vlak), 

11. od-lete*ti, 12. u-mreti, 13. pre-orati, 14. öech. etc. na-roditise, 15. 
pre-kujem, — wovon einige ausser der Zusamms. (ohne Präp.) perf., 
andere impf. sind. Doch gibt es, besonders in Gegenhaltung aller slav. 
Dialekte mehrere Ausnahmen, wovon einige sammt einer Uebersicht 
der vorzüglichsten Abweichungen nachfolgen sollen. 

§. 11. Um die impf, gewordenen composita (nach Ziak „Parti- 
keldurativa") in der Ihnen durch die Präp. (Partikel) verliehenen Be- 
deutung iterativ oder freq. zu machen, muss eine weitere Steigerung 
des Stammvocals, eine Formerweiterung, oder Versetzung in eine 
höhere Ol. = Classensteigerung geschehen, wobei oft 2 Fälle gleichzeitig 
Platz greifen. Dies gilt auch von Ztw., die — statt nach der allgem. 
Regel impf, zu sein — in irgend einem Dialekte pf. sind, um sie 
wieder impf, zu machen , somit auch von den demoninativis , die als 
compos. hier impf., dort aber pf. sind. 

So sind aus od-nositi IV. Cl. (srb. etc. impf., slov. und Sech, 
mehrakt. pf«), aus slov. pre hoditi = <5ech p¥e-choditi (slov. und Sech 
mehrakt. pf., srb. etc. impf.) IV, vz-digati V, s-kupljati V, po-vra£ati 
V. Cl. . entstanden die impf, respve. iter-freq. Formen: slov. od-na- 
Sati V, -pre-hajati V, (kroatisch prehädjati, Sech» p¥e-chazeti und 
pre-chaz-f-u-a-ti), vz-dig-a-u-a-ti 1 ) u* vz-dig-o-w-ati 2 ) VI. CL; s-kupla- 
vati verläng* V, s-kupljevati VI, povraSevati VI u. s. w. Dass in an- 
dern slavischen Dialekten die Classensteigerungen und -Erweiterun- 
gen — insbesondere im Sech, viel häufiger sind , oder mit andern 



*) also V. Cl. wie-vz-dfgati, welches im Sloven. sohon sehr selten ist, 
— demnaoh nur Form- oder Ciassenerweiterung, nicht Cl. Steige- 
rung; — vz-digärati steht für vz-diga-ati, nicht naoh der Ansicht 
Babukid's für »vz-diga-j-ati«; v und j dienen in solchen Fällen bei- 
de gleich zur Vermeidung des hiatus (sieh die Lehre vom hiatus in 
Miklos. Lautl.), daher slov. po-btfati u. po-bioati beide für »po-bta- 

* ti;** vgl. auch fcech. pife-ohAzf (c)ati; zuweilen wird dadurch ein Unter- 
schied in der Bedeutung bewirkt, s. S. 13. 1)» 

•) für w vzdig-u-a-ti (s. ebenfalls die Lehre vom hiatus in Mikl. Lautl. 
aller slav. Spr. 1862 oder in der Lautl. blos der altslov. Spr. 1860. 

3 
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Worten , dass es daselbst viel mehr iterativ» üftd freqf. gibt als kb 
slov., ist bereits! bekannt. Auch wird mit Hinweisung auf? dfo Anm^r'- 
kung Seite 9 bemerkt, dass wenn auch efa zusammengesetztes 1 Zeit- 
wort durch die Versitzung aus der I. Cl. in die II. (äftsl. „s'trftf-tl" 
sldv. strästi I. Ol. r. £f. erschüttern, alt. s'f r§ s-na-ti , slöv* streVrti 1 
oder -rio- ti II. Cl. ebenfalls v. pf.) an Umfang gewinnt, diese Uto- 
gere Form der IL Gl. doch nieht wie in der V. und VI. Cl. äte Ve¥- 
sinnKchuhg einer längern Dauer dient, dass vielmehr, wie gesagt 
alle verba compos. der II. Cl. durchgehende v.pf. sind* (Docsh gibt 
es, damit das bekannte „keine Kegel ohne Ausnähme" nieht zu 
Sehanden werde, ein Paar composita der IL Ol., die per abusumals 
impf, gebraucht werden : slöv. utegnem ich habe Zeit , rie utegnem 
ich habe kein^ Zeit (welches jedoch aus den Städten schon ziemlich 
v&techwündeh ist); ferner ist dem Polen sein „pomnad IL {auch po- 
mnied III) sowohl p£ als impf. So im Leben wie ich mich selbst 
überzeugt habe. Linde bezeichnet es als v. impf., Lukas zewski u. 
Mosbach als v. pf. (sl.dk.). Dem Gesagten gemäss sind alle drei im 
Rechte. Unter übrigens gleichen Umständen hat also das Zeitwort 
der höheren Cl. die Imperfectivität für sieh; vergl. das poln, , f po- 
giad-n$<$" IL mom.äkt. v. pf.undpo-glad-a-6 V. Ci. v.impf. beides anse- 
hen, aufblicken, anschauen $ jedoch jenes im Sinne: einmal anblicken 
einen Blick werfen 1 auf etwas, dieses im Sinne: dauernd ansehen, ftü- 
scbäüen . • . ; 

1. Anmörk. ä) Die itri §. 10 ausgesprochene Regel erleidet 
jedoch, wie gesagt, viele Ausnähmet!, besonders aber in Entgegen- 
haltung aller Dialekte. Ein u. dasselbe Ztw. ist in diesem Dialekte 
perfectiv, in einem oder mehreren andern hingegen impf« So sind 
z. B. im Slovenisehen alle compos. von nositi, voditi, voziti etc. 
v. pf., im Altslov. und den übrigen leb. Dialekten hingegen nicht alle. 
Es gibt hoch mehrere solche Abweichungen. Insbesondere sind „do tf 
„od a u. ,,na", na vorzüglich im Vereine mit dem reflexiven „se", ferner 
die präp. „po", diese vorzüglich dann, wenn das Ztw. schon mit 
einer andern präp. zusammengesetzt ist , oder im Vereine mit der 
praep. „s w („ö-po") geeignet, oft (nicht immer) die Analogie umzu- 
stürzen und selbst aus einem v. iterat. o. freq. ein v. pf. zu inachen. 
(Sieh S. 15 u. 16, die Üebersicht S. 41. 45, 47... u. den Anhang.) 
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b) Vieles* hfngt auch 4* von ab,, ob ^erProcess yon einem y. pf. 
oder impf, beginnt. Einige D&lefcte bilden z. J|. ein Zrtw> in einer nie- 
derer» Classe als ein anderer z, B. der slavenfcche* welcher mit einer' 
hphern Ol. beginnt, weshalb ein ?tw, im $loven. inanchmaj per^ectrv 
ist, während e$ in andern Dialekten, die mit der Bildung in einer firtt- 
bern Cl. begonnen, haben , in dieser Cl. wieder impf, wird , z. B. do- 
koncati rspye. o^cuiSati (beendigen) ist mm. 1 ) im Iflr. Jfcuss. u. Pojn. 
imperfectiv, im Slov. hingegen perfecfiy, weil dort die Bildung von 
„kon&ti" (IV, Cl.), hier aber erst von „konöatj" y. pf. (V. Ol.) aus- 
geht. Vergleiche auch „pribltäiti se" (m.m. russ. klr. poln.) y. pf., 
— priblizati se hingegen daselbst (mm.) impf., während im Slov., 
wo es kein bliSiti se (IV. Cl.) sqndern nur ein ,,bliia,ti se" (V«) gibt, 
dieses in der Zusmstz. (pribliSati se) pf. ist. Will man das sloven. do- 
konäati u. priblizati se in der £usajnmens. wieder impf, haben, so 
mu$s (nach §. 11) eine Stammvocata- oder eine ClasQenstejgerung 
oder wenigstens eine Cl. Erweiterung stattfinden: dokan$afi, cjplfon- 
fiavati od. dokoncevati, pribliäavati od. priblizevati se alteimpf. 

2. Anmerk. In der 3- Classe (iel^tjetc.) gibt es ausser den mjt 
Präp. zusammengesetzten Ztw. keine perfectiva, und in der YI» sfnd 
jene Ztw., die aus andern Classen in diese übertreten , perfectiv 
pur in der Zusammensetzung mit do, ■ — od (ot) po- und na- (mit die- 
sem besonders weftn das verb.reflexjvist), während $ie mit andern Präp, 
imperfectiv bleiben; doph gibt eq mit Rüp Reicht auf ajleslay. Dialekte 
auch hierin Ausnahmen, besonders hei den denominativis, die, in 
einem Dialekte ursprünglich .und zw. als y. impf, nur in der VI. Cl. ? 
vorkommen und daher in der Zusammens. perfectiv werden, in einem 
andern hingegen schon in der IV, C}. erscheinen u. in der VI. Gl. als 
compos. impf, sind, weil die Classensteigerung stattgefunden hat. 
Vergleiche das rus. na-sledit 1 pf. IV. und das rus. na-sl6dovat' impf« 
VI. welches auch ohne Dehnung der präp. impf, ist, während das 
öech. na- oder pronasledovati, welches keine IV. Form mehr hat, 
wie einst (§. Jgm.), — nur durch die Dehnung des Präp. Vocals 
impf, wird* Vrgl. auch das slov. zaslediti pf. und zasledovati jrnpf 

§. 12. Ohne Zweifel wären bestimmte Segeln, wie und aus wel- 
cher Classe die Zeitwörter in eine andere und in welche überge- 



1) mm. bedeutet: mutttiq mutandip (mit Änderung des Jli>?u£ndfrnden), 
nämlich: der In f. -Suffixe ete. 

3* 
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hen sowohl Slaven als Nichtslaven , welche sich auf das Studium der 
slavischen Sprache verlegen, — sehr erwünscht. Leider lassen sich 
solche Kegeln nicht aufstellen. Wenn diess schon mit Rücksicht auf 
einen Dialekt nicht leicht thunlich ist, um wie vier weniger mit 
Hinsicht auf alle slavischen Dialekte gleichzeitig. Man müsste eine 
Menge Ausnahmen annehmen, so dass man vor lauter Bäumen den 
Wald nicht sehen würde. 1 ) Es ist bereits Seite 32 Anm. erwähnt wor- 
den, dass in mehreren lebenden Dialekten viele im Altslav. der I. 
oder III. Cl. angehörige verba im Laufe der Zeit in die H. Cl. über- 
treten sind. Hier wird noch bemerkt , dass im Poln. einige verba der 
I. Cl. gänzlich Lebe wohl gesagt jind bis in die V. „das Oberhaus" 
gezogen sind, wo sie sich nun fest angesiedelt haben, von ihrer ple- 
bejischen Abkunft nichts mehr wissen wollen, und sich so geriren, 
als wenn sie seit urdenklichen Zeiten hiersesshaft wären, d.h. sie sind 
in V. Cl. selbst als composita perf. während sie, wenn sie in der I.Cl.ge- 
bräuchlick wären, in der V. auch als comp, iraperfectiv sein müssten, 
wie diess* in anderen Dialekten der Fall ist, wo sie noch in der I. Cl. 
verweilen. Dergleichen poln. verba sind: skuba<5, rupfen (Haare, 
Federn), dlubad (aushöhlen, meisseln etc.), grzebad (scharren) V. Cl. 
für skubsd, dlubs'ö, grzebs'iS (slov* skubsti, dolbsti, altslov. dl'psti 2 ); 
grebsti altsl. grefta grepsti I. 3 ) — Vergl. nun slov.: odgräbati v. 
mpf. V, poln. hingegen od-grzeba6 pf. Lk. 4 ) — Auch haben wir ver- 
nommen, wie mehrere verba, die in einem Dialekte ihren Process 
von einer höheren Cl. beginnen, als in andern, (z. B. mm. bliäiti 
pri-bliäiti se u. bliZati pri-bliz'ati se) in jenem Dialekte in eine höhere 
Cl. wandern als in den anderen, oder wenigstens eine Formerweite- 
rung annehmen müssen, um in der Zusammensetzung impf, zu seines. 
S.35 b und die Uebersicht der dial. Abweichungen). Ferner tritt in 



i) Doch ist das nicht so zu verstehen, als wenn es hiefür gar keine 
allgemeine Regel gäbe, wovon einige nachfolgen. — 

*) p der Aussprache gemäss für b. 

3) Mit Beobachtung der Lautgesetze kommen im Poln. skuäd , grzeid 
sehr selten vor; dlu£c gar nicht. Es muss jedoch, wie dem skubac, 
grzebac* ein sku(b)^)<5, grze(b)6)d zu Grunde liegt, analog auch dem 
"dlubad ein dtu(b)^)c zu Grunde liegen, wenn es auch in den ältesten 
poln. Denkmälern nicht nachweisbar sein sollte; dlus"c hat auch 
Ld. nicht ; skusM, grzeärf wol; vrgl. altsl. gresti neben grepsti. Mkl.r. 

<) Bei Linde noch impf. 
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allen slav. Dialekten mit der Classensteigerung nicht immer auch zu- 
gleich eine Stammvocalssteigerung, oder nach den lautlichen Gesetzen 
eines jeden Dialektes wenigstens nicht gleichmässig ein ; im Russ. 
z. B. wird aus lomit' (IV) — lomat* (V), ohne Stammvocalssteigerung, im 
Slov., Öech. und Poln. wird hingegen das o gleichzeit zu a gesteigert : 
ltfmati , Iama'6. Endlich müssen mit den verbis simplic, die in einem 
Dialekte pf., in einem andern hingegen impf, sind (wie roditi, platiti) 
in einem Dialekte Wandlungen vorgenommen werden , die in einem 
andern ganz überflüssig sind ; überdiess kommt, wie bekannt , oft ein 
verb. unter Übrigens gleichen Umständen in einem Dialekte in die 
höhern Cl. z. B. in die V., verläng. V. und VI. (im Cech. wird z. B. 
die V. Cl. durch Verdopplung des -va- oft doppelt verlängert), was 
in den anderen Dialekten gar nicht vorkommt. Aus allem diesem wird 
es begreiflich sein t dass sich insbesondere mit Gegenhaltung aller 
Dialekte über die Classenwandlung etc. keine bestimmte Regel auf- 
stellen lasse, und der Fremde auf das Memoriren mehrerer Ausnahmen 
verwiesen werden müsse, die jedoch mit Bezug auf einen und densel- 
ben Dialekt vielleicht Regel sind. 

Im allgemeinen will ich hier nur sagen : Die Ztwr. der I. und 
IV. Cl. übergehen mit Beibehaltung ihrer Bedeutung am liebsten in 
die V., besonders in der Zusammensetzung. Sind sie in der I. Cl. als 
simplicia oder als composita intrans., so bleiben sie es auch in der V. 
Sind sie in der I. transitiv (in der IV. sind sie es ohnehin meistens '), 
so bleiben sie es auch in der V., z. B. : 

I. Cl. slov. srb. cech.: pasti, rus. past', poln. pas<5 

V.C1. „ n „ padati, „ padat', „ padaä, 

I. Cl. „ n „ od-pasti, n ot-past\ „ od-pasd, 

V.C1. „ „ „ od-padati, „ ot-padat* „ od-padaö 

I. Classe. 

sl. sr. bfti rus. bit' poln. biö de eh. biti schlagen 

„ izbiti „ vybft' „ wybiö „ vyblti herausschlagen. 



») wenigstens im Alt- und Neuslov.;in andern Dial. gibtesmehrAusn.;im 
Russ. z. B. auoh schon belft' (IV.) für beleV (III.), welches jedoch 
au oh vorkommt; sieh Greö par Reiff 265. I. nooh m. a. Auoh südsi. 
okameniti für okameneti (slov.) 
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V. C lasse. 

sh srb. fbfjati r. bivat' p. Mjä6 c. fM-jäti,) f-vaväti, f-jfvati 1 ) 
„ izbfjati n yybüvit\ Vybijä6„ Vybijeti (Jim. nichts mehr). 
Aus der IV. in die V.n.Vt. ^Ässe (s. $h der Üebersicht Nr. 1 bis 7, 

% : bis 12 ; 14, 16, 1'7 und 21. 

Aus der H. Xfi. in die V., als: 
„ vadignem*) „ dvinu „dzwigne, „ fcdvihfnu 
„ Vzdigäm *) „ dvfgfcju „ dzwigain „ zdvfham -häväm (verläng. V.) 
Aub der H. t3l. übergeben auch jene in die V., welche ans der I. in 
die B. ftbeysiefdelt sind: srb. 'padnem, Sech, und tibfcrb. padnu etc. 

w*e B: 37 I — V. — Ferner aus der II. m die V. 
sfb. tegnuti 5 ) „ IjSgnut' „ l§gn"§6 „ lehnouti 
„ legäm „ Ijä&äY „ \egk6 „ lelrati, : tihäi;i lind Hhävatti 

• * X « 

Aus -der I.u.III. in die IV., wo die in der frühern (ÖL) Cl« intransi- 
tiven v > erba(inchoativa) transitiv und die transitiven factitativ werden: 
z. B. slov« Öerne'ti HI. schwarz werden, Sernfti IV. schwarz machen, 
schwarzen, oslepdti HL blind werden, oslepfti I*V. blind machen, 
blenden; 2i[v~eV|ti I.III. leben. 2ivfti IV, leben machen, nähren; umäti 
Hl. verstehen; umiti (z-) IV. verständig machen, abrichten« Die in 
andern leb. Dialekten nun statt in der HL in der IL Ol. gebräuchli- 
intrahsifiva gehen ebenfalls in die IV. über : c. slepnbüti, r. slöpnut', 
p. älepnad II. blind werden; — i, slepiti, p. slSpft', p. s*lepi6 IV. 
blind machen, blenden; — slov. piti trinken I, pojiti "trinken machen, 
tränken IV. 

Alts der jgeWöhnlicheh (kürzesten) Form der V.Classe wird, wie 
bereits bekannt, oft, — besonders um ein verbum compositum pf. 
wieder itnpf. zumachen, eine um ein-Va-, im Cech. oft um ein dop- 
peltes „ va* Verlängerte V. Cl : slov. priblifcati (pf.) pribliäavati . . . 

Ferner übergehen die verba der V. Cl. in die VI. InderUeber- 
sicht gibt es Beisp. genug. — Auch ist es dort ersichtlich, dass oft 
ein verb. der IV. Cl. in feinem oder ööm andern Dialekte niit Uöber- 
gehuhg der V. 'Cl. gleich 'in die VI. überspringt, oder Wenigstens 



*) Die mit + bezeichneten simplicia sind als solche jetzt nicht ge- 

bräüChl;; ^ijeti'ntir'ah c^nipos.;1bfvkti,^-*r6T&ii etc. £*r nicht. 
'*)• arr*bvdifcnenv, doch nädißgfer didi als Üighüti ; — 
"») slov. schon selten, daför häufiger vzdfgujem. $tft>. dfcttti, fttöem. 
*) fehlt bei Vuk, der nur den ind. »legnetn« hat; s. Unter le£i (jiehii)« 



statt der {kürzeren V. die verlängerte V. Form annimmt: z. B. Nr. 
1 der Uebersicht: rus na&vat' vyna5iv,a,t(von nosit 1 vy- mitUebergo- 
bmg des naSat', vynaSat' vgl. slov. izruagati etc. s. auch Nr. 14. 
M*n bemerke auch, dass im cech. die Formen „naSeti" und „naSiva- 
ti n „vadöti a und „vadivati", „väzeti" und „va2ivati J ) nur die 
verbs. oomposjta annehmen, die Farmen „fvati" und „ — fvavati" 
«ber Her nur den einfachen iterat. und freq. Zeitwörtern: nosivati, 
-fvavati; vodiv,ati, vodfvavati etc. eigen sind, während im 
Busp. „nuäivat 1 " in und ausser der Zusamstz. vorkommt. — Jm 
/eigentlichen Slo venisch können die Form „Ivatu" ixur verba der I. 
(Dl. (in der V.) annehmen: jzlijem, izliti — izlivam, izlivati, >ao auch 
dobiti dobivati erhalten, gewinnen, wo jedoch der indic. prees. dobim 
vqu der I. Form abweicht; 2 ) V. dobivam. (Dass dieses do-hiti aus „do tt 
und biti <d. i. slov. sein esse besteht, bezeugt die noch im Volke und 
,bei Trüb, vorfmdlicbe Futurform : dobödem, bei der Mehrzahl jedoch 
„dobim".. Statt prepisivati prelomlvati etc. spricht der Slo vene : prepi- 
eavati o. -ovati, prelom[o,]vati etc. oder ersetzt obige Formen durch 
, .kürzere : i^na&ati für russ. vyna§ivat\ — Man liesst auch : 

Manche Ztw.II.Cl. entstehen aus der IV.: aus topiti ertränken sei 
{geworden slov« toniti, altslov. tonati, poln. tonaö ertrinken (flirtop- 
niti r top-na<5)etc, wobeie ausgefallen sei. So seien auch manche Ztwr. 
der II. Cl. aus der V. abgeleitet: aus kapati tropfen sei slov. kaniti 
.(Beli. Kr. kapniti), russ. kapnut', poln. kana6, Öech, kapnouti etc. 
(einmal tropfen). — Allein dies ist irrig. Alle verba II. Cl. sind Wur- 
zelverba; eher kapati von ka[p]-niti , so wie padati von pa[d]sti und 
nicht umgekehrt. Noch weniger verniti aus yraö&ti, sondern vraöati 
(für vrat-i-ati vratjati) von vratiti denom. ,aus dem sujbst. vrat von 
.virt^ti. So auch topiti denom. vom subst. top (in po-top). Vrgl. S. 30. 
Slov. verniti (für vertoiti =?= vratiti) ist wurzelhalft wie vert^ti. 

Nun folgt die Uebersicht einiger dialekt. Abweichungen!; in Be- 
zug auf die Dauer der verba. Die altslo venischen sind entlehnt aus 
Miklo&ich's Werken (Jexic. etc.); dieserb. aus Vuk's „rjeänik", 
die öech. aus Jungmann's, die poln. aus Linde's Wrtb., die russ. 
.aus .dem Wrtb. der Akademie t und zwar alle, wenn auch keine 

•») So auch »chazeti« und »ctrazfvati«; 8. S. 41 und f. 'Nr. 1 bis inol. 4. 
*) dobim, dobiti gehört also wie znebim, znebiti se.naoh Miklos. zur 
bindevocallosen Conjug. Formenl. 18JS6: 218. 
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Angabe der Quelle' dabei steht, ausgenommen diejenigen, 
wo ausdrücklich eine andere Quelle genannt ist. — Um aber die 
Abweichungen ersichtlicher zu machen, hielt ich es für rathsam, auch 
manches , was in dieser Beziehung in allen slav. Dialekten über- 
einstimmt, aufzunehmen. 

Sollten jemand die nachstehenden Abweichungen auffalle», der 
gehe hin zu dem nächstbesten Baume, und frage ihn, warum er aus 
einem Stamme so verschieden geformte Aeste, auf diesen wieder so 
verschieden geformte Zweige u. in so verschiedener Anzahl iervorge- 
bracht hat, obwol alle von demselben Stamme, von demselben Holze 
gebildet sind« Ja nicht einmal die Früchte sind sich in Bezug auf 
Form, Geschmack, Farbe etc. ganz gleich. 

Man weiss es auch, dass ein Baum oft ganz ausartet, und Früch- 
te zu tragen beginnt, die von den ursprünglichen in Gestalt, Farbe, 
Geschmack etc. im hohen Grade differiren. — Gerade so wie in der 
Natur geht es auch mit den Sprachen; denn wenn auch bei der Ent- 
wicklung derselben der Verstand denkender Wesen thätig ist, so ist 
er sich wie bereits erwähnt, der Grundsätze, der Regeln, nach wel- 
chen er verfährt, doch nicht bewusst. Sollen die Regeln deiner eige- 
nen Muttersprache zu deinem Bewusstsein gelangen, so musst du 
eigens darüber selbst'nachdenken, forschen, oder Grammatik 
studiren, was am zweckmässigsten durch Vergleichung mit einer 
(oder noch besser mit mehreren) fremden Sprachen geschieht. Wie 
lange haben die slo venischen Grammatiker nicht gewusst, wie viele 
und welche Endungen es im Slavischen gibt, bis es ihnen durch 
wiederholte Vergleichungen gelungen ist, dieselben zu bestimmen. 1 ) 
Die Ursachen jener abweichenden Naturerscheinungen gehen uns 
hier nichts an. Wir halten uns nur an die Thatsachen. Endlich be- 
achte man, dass gleichwie ein fremdartiges Pfropfreis am Stamme 
oder Aste eines noch vegetirenden Baumes greift und dasselbst fort- 
lebt, ohne jedoch die Natur des fremden Stammes oder Astes 
anzunehmen, — dies oft auch bei den aus fremden Sprachen entlehn- 
ten Wörtern der Fall ist, obwol bei diesen oft auch das Gegentheil 
vorkommt. Wenn daher , wie meist jedes Geichuiss , auch dieses 
hinkt, so dürfte es doch zur Verdeutlichung der Sache nicht ganz 
unpassend sein. 

') S. Vorrede zu Metelko's Gramm. XXIII. 
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g. 12 Uebersicht einiger dialekt. Abweichungen in 

der Dauer der Zeitwörter. 

Die mit * bezeichneten Ztw. sind dialektisch von verschied. Dauer 
und in der 1. Rubrik mehraktige v. pf. ; f = todt oder ungebräuchlich in 
den betreffenden Dialekten; Mkl. = Miklosich, Vk. (Yuk Stef.), Ld. (Linde), 
Jm. (Jungmann), ak. (Akademie); sie (gebräuchlich, wenn auch nicht in je- 
dem Wrtb. vorkommend, nach verlässl. Gewährsmännern). 

Verba perfeotiva. Verba imperfectiva. 

duraüva iterativa resp. frequentativa 

1. — altsl. slov. nesti nesiti fragen 

srb. nesti, neti nositi — 

rus. nesti (nest') nosit' naäivat' (ak.) 

Sech, nesti nositi nosivati, -vavati 

poln. nie£<5 nosiö f naszaöfnosiwaö Ld. 

iz nesti) 

. .} slov. — lznaSati heraustragen 

*iznositi) 

iznesti izneti ) _ # . . . ,.. . , % 

>srb. lznositi Vk. lznaSati kroat. im Srb. f 
* poiznositi(sic)J 

vynestVstl r. *vynosft' ak. vynäSivat' ak. — 

vynesti ) (vyndSlvati -vavati (sie). 

*vynositi ) ffvynoSuji, ovati Jm. 

wyniesö p. *wynosiö Ld. 

So auch die meisten übrigen gebräuchlichen composita in den 

betreffenden Dialekten. *) 

2. — altsl. slov. Ted-, Test!*) vediti föhren (ducere) 

srb. f ved-, vesti voditi — 

r. vestl (v(Sst') vodhV (vo2ü) 

c. vesti, vedu voditi vodivati, vavati (sie). 

p. wies*6 Ld. 3 ) wiode wodziö (wodz§) 



i) s. den Anhang am Schlüsse dieser Uebersicht. 

*) s. S. 10. Anmerkung. 2. 

3) wiese und wiefc beides als sl. dk. (v. pf.) ist also bei iaikasz. & 
Mosb. offenbar falsch (s. unter wodzic, wozitf), oder sind es mit Hin- 
blick auf «nieSc*« (richtig als st. ndk.) Druckf. ? 
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Verba perf&etiv*. V«rbi i m p e r f e c t i v a. 

durativa iterativa resp. frequentativa 

prevesti ^ fprevoditi überfuhren übers etzen(ßig.) nur lite- 

I rar., prevocBti auch lit. höchst seilten, (häu- 

* (s)prevoditi I " figer prestavljati vom v. pf. prestaviti). 

f (»prevajati hin- u. herführen 

prevesti srb. *prevoditi Vk. prevadjati (kroat.) hinüber- 

fähren, liter. übersetzen 
perevest' rus. *perevodft' akad. — — 

pfevesti i . pfevadßti pfevadfvati 

*prevoditi ) ' ^ *' fpf evoEuji^ovati Jm. *) 

przewiesö p. *przewodzi<$ anführen, befehligen etc. 

So auch die meisten Übrigen gebräuchl. compos. 

3. — altsl. Yeii|, Teiti veziti (sl. und altsl.) führen 

(vehere), daher vom Vieh auch ziehen (den Wagen -etc.) 
'8fb. t vezem vezti voziti 
r. vezü, vezti vozft* (vo2u). 



c\ 


vezu, vezti 


voziti vozivati 


p- 


wiezö, wioze, 


wozic, woze, 


izvezti ) altsl. 
*iz voziti ) slov. 






— 


izvaäati aus- herausfuhren 


izvezti srb. 


*izvoziti Vk. 


izvazati (kroat.) 


pereveztl,-t'r. 


*perevozft' ak 


• ^"^^ ■ 


vyvezti ) 
* vyvoziti) 




fvyvo2uji aVati Jm. 


Jm. vyvaäeti 


vyvafcfvati 


wywiezö p. 


wywozid 


— • — 


4. — altsl. slov. 


iti 


htditi gehen 


srb. 


' i<5i 


(hoditi, tati) s. S, 14. N. 2- 


•r. 


iti (idti, itti) 


chodlt' ohoäu — 


£. 


j« 


«hoditi chodfvati etc. 


P- 


U6 


chodziö — 


prejti (fiir pre-iti) ) 
* prehoditi ) 


slov. 




prehajati — 



i) prevo'ditibei Jm. fakch als impf, (semiiter. ndk.) Druckfehler? Vgl. 
p*evo*lti bei Jm. semiiter.dk. (*pf.) Eb«n so (*pf.)-bei Jm.yyvoditi, 
vy voziti etc. 
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Verba ^erfectiva. Verbi imperfectiv* 

duratwa iteratwa resp. frequentativa 

profilei (se)srb.^ 

i !>..• • n I* i *... \ Daspoln.v.ip£.przechodzi<5(durch- 
prohoditi (so) I *prohoditi sei, , , . . 

. , - , N J . , „ I gehen, übersetzen d. i. passiren, 
prohodata (se) I m der Be- I . , , , _ . . r 

^ , } wird durch prelaziti ersetzt , auch 

deutung I 
. I für die übrigen composita dient — 

metden Vuk I i • • \ 

' -laziti.) 



« 
* 



hemm*, durch- 

vorbei-gelien, 

spazieren 

pfejfti £. i r. * perechodit' 

* pfechoditi ) 5. pfechäzeti p* echazivati -vavati {jjic). 

przejäö p* * prechodzid — — 

5. — altsl. slov. leiti laiiti altsl. gehen, slov. krischen 

srb. f lezti ') f laziti gehen, kommen nur in oompos. 

r. löst', l$zu läzat', l$zaju oder la2u, lafeit'.(Heym*) 

S. lezti llzati lfzävati 

p. leid laziö — 

prelezti \ slov. (preläzati) prelezovati durchkriechen 
*pre laziti >J übersteigen, hinüber«. 

t prelezti *rb. *prelaziti Vk.? 1. .(hinübergehen, 2. -steigen 

f naleati „ *nalaziti «finden, hsö «ich befinden (wo), 

perelest' r. *perelazit\ -l&sat' pereläzivat ak. 

prelezti ö *pfeUzati Jm. pfelfaävati 1. 2. u. 3. durch- 

kriechen, übersteigen, 
nalozti se „ genug kriechen,; naläsati (ohne se) finden. Jm. 

przeleiö ip. *przelazi6 

(z) nalezö p. finden ^nalaaiö £»d. gekrochen kommen, viel.*) 
*nalaziö si§p. Ld. sich satt kriechen. 

6. — slov. gnati ienea <g*nitl treiben Jqgen 

srb. gnati „ u. gnam goniti — 

r. gnat', gonju ak. gonit', auch gonjü gonjat' 

,_ i honivati-Jm. 

c\ hnati, 2enu honiti Jm. < , _ , . _ 

I j hnavati Jm. 

p. gnaö, iene, *goni<5, .gonie, — 



i) Ungebräuchl. in u. a. d. Z.; laziti nur in der Z.(asl. lest! für les-). 
>) das impf, für n(z)nale2<$« «ffredem Ht d^najfifowad aus einem an- 
dern Stamme (f-d-a). 
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Verba perfectiva. Verba imperf ectiva 

durativa iterativa resp. frequentativa 

-• |..- _ ^ 

*nagoniti se genug treiben, sich satt, müde treiben 

dognati srb. *dogoniti Vk. — [Fliehenden i 

dognat' ak.*us *dogonjät' ak. in der Bedeutg. erreichen den 3 
*dogonjdt' ak. durch Treiben, Jagen ermüden. *) 
pogndt' ak. anfangen zu treiben > pogonjdt' antreiben be- 

*pogonjAt' ak« ein wenig treiben * schleunigen ak. 

., t . . [ dohan&ti, dohnävati und dohänivati Jm. 

"dohoniti > 

*nahoniti - se wie slov. (h = g). 

»do^ntf Li " * ' ' d ° gaDiad Ld> (C ° ntin) - ~ 

7. altsl. sloti hören audire Mkl. 

sloven. sluti sloveti guten Ruf haben 

slov. sli-Sati, alt -y- hören, Gehör haben 
altsl. srb. sluSati*) anhören, auscultare, horchen 

rus. stySat', slüSat' (slychAt 9 ak. „hören sagen") 
i slySeti slySfvati Jm. vernehmen. 

* „hören sagen" stychati 8 ) „ stychävati Jm. 

äsfyszed hören, slychaö man hört, es ist zuhö- 
sluchaö zu-, anhören. Ld. [ren ein Gerücht. 
usliSati slov. usliSevati erhören. 

zasliSati vernehmen (plötzlich), als impf« dient sliSati 

posluhniti 4 ) slov. *poslüSati 1. anhören, 2. folgen — 

nasluhniti 5 ) „ *naslti§ati, nasluSevati horchen, lauschen. 

nasliSati se genug vernehmen (vernommen haben). 

presliSati se presliSevati se falsch hören. 



*) verba composita von gonit' kommen im Lexic. der Akad. nicht vor, 
obwol das subst. otgonitelj u. a. zu finden sind. 

*) slov. nur in compos. — 

a ) slouchati wie slov. slusati nur in compos. — 
*) u. *> nur an der Gränze geg. Kroat : ein wenig hören, lauschen. 
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Verba perfectiva. Verba imperfectiva. 

durativa iteraüva resp, frequentativa 

*naposluSati se slov, „(an)hören (angehört haben). 

usliSiti srb. erhören usligivati Vk. — 

*ptfsluSati • „ 1. koga, gehorchen, 2. ein wenig horchen. Vk. 

„ # „ se (einander) Gehör geben, Gehör finden Vk. 

*saslu8ati einvernehmen trans. = ver-, ab-hören Vk. 

*nasluSati se sich satt hören Vk. — — 

usJySat' rus. vernehmen =»slov. zasliSati (pf.) 

*posliiSat' und ) 

. * , , , . [ rus. ak. nach und nach vollends hören. 

j*poshichovati > 

uslyfceti ö. *usly§ovati, -Suji Jm. 

poslySeti ein wenig-- > 

, , . > *poslouchati hören = an-, zuhören Jm. 

poslechnouti„ „ ) 

*naposlouchati se sich satt hören Jm. 

usfyszeö p; hören, vernehmen d. i. erfahren Lk. 

usluchnaö ushichad fushichywad ge horchen Ld. 

*poshicha6 an-, zu-hören (eine Weile) Lk. — 

*nashicha6 sie, sich satt hören . . Lk. — 

8. — slov. Tleii ziehen flaciti ziehen, schleppen, eggen 

srb. vudi vla&ti blos n e gg enU (Egge 

schleppen ziehen). 

r. vlefc, vlekü voloSft 1 ziehen, schleppen, ak. f ) 

£. vl^ci (-i-) vla£tti (e) 

p. wlec wl6czy6 eggen, schleppen. 

obl££i (se) slov. *obla£iti (se) (sich) anziehen, umwölken. 

preobaleßi (se) „ *preoblafciti (se) ( n ) überziehen, umkleiden 

zavl4£i *zavla£iti„ 1. verschleppen, 2. ganz eggen. 

obuöi (se) srb. *obla£iti (se) (sich) anziehen, umwölken. 

preobudi (se) srb. *preobla£iti (se) überziehen, umkleiden. 

zavu<5i srb. *zavlaöiti (impf, in allen Bedeutungen). 

obleScl, -UZ r. oblekAt' ak. = oblaäit' oMaöAt' ak. 

oblöknouti ) , 

I 6. obllkati -{- oblaßeti foblcöovati 



i) eggen ru«. bnronit', kroat. branati (von borona, brana). 
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Verba ptrfectiva. Verba imperfeotiva. 

durativa iterativ* resp. frequentativa 



... { (Sech, zavl&ati zavldöeti, -ovati 
zavllci ) 



oblec 
zawlec 



P- 
P« 



foblekaö 
zawlekaö 



oblöczyc — 

zawlöczyc fzawlaczaö 



9. fplatiti 
*platati 

*izpla8ati 

*platiti 

izplatiti 

aaplatft' 

vyplatit' 

zaplatiti 

wyplatiti 

zapla6i(5 

wyplacic 



(zahlen) fehlt im eigentl. Sloven., wird ersetzt durch: 

slov. • • plaöevati . • zahlen 

slov. • • izpla£evati aus (be) zahlen 

srb. *pla<5ati — — 

„ *izpladati Vk. (izplaöivati 6 = if kroat.) 

ruß. *platft', ak« zahlen bezahlen f 

„ vypläcivat' ak. auszahlen 

6. (be)zahlen *platiti (-pldceti nur in compos.) 
ß. *wypl£ceti wyplacovati 

p. *placi<5 — — 

p. *wyplacad — aus-, be-zahlen. 



10. *r#diti aslov. 

8l0V. 

poroditi „ 

zaroditi „ 
naroditi 



*roditi u.i 
poroditi > 
*roditi rus. 
porodit' „ 

poroditi 6. I 

naroditi (se) 
z-, u- po-rodzid p. 



raidati gebären, — se, — geboren werden. 

*roditi — (se) — 

(porajati ist im Sinne „gebären" nicht gebräuch- 
lich und wird durch „roditi a ersetzt). 

zaräjati gebären, fortpflanzen etc. 

1. gebären (nach und nach), 2. -se geboren 

werden, 3. -se genug gebären; nardjati (se) 1. 

u. 2. Bed. wird ebenfalls durch roditi (se) er- 

„rodila se je", srb. sie ist 
geboren worden; „porodi- 
la se je" srb.. intrans. sie 

raZdat' (sjä) ak. ist niedergekommen; ro- 

poro£d£t' ak. \ dilosesunce,ortusestsol. 

*roditi (se) rodfvati (se) — 

porozovati — [2. Bedtg.) 

nardzeti (se) (nur in der oben slov. 1. u. 

*rodzi6 frodziwac* — * 



setzt. 

radjati (gebären) 
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Verba perfectiva. Verba imperfectiva» 

durativa iterativa resp. frequentaüva 



11, asl. slov. prositi (rogare), (-pralati nur in compos.) 
naprositi slov. napraSati (Volksl.) erbitten, zu erbitten suchen 
srb. naprositi („ fehlt) anbetteln, zusamm. betteln 

slov. u. srb. zaprositi (ohne durat. comp., er setz twird durch prositi). 
altsl. v'prositi y'pra&ftti — \ die p£* u. impf, alle 

voproSat' vopraSivat* -(sie). > inter-rogare 
*vpra§at *) — ) fragen 

(ersetzt nun im Slov. das veralt, v.pf. vprositi): 
ausbitten (das v. impf, dazu ist prositi). 
izpraSevati ausfragen, prüfen, 
durch Bitten bewegen, (impf, prositi.) 
*pfzeprasza6*) abbitten, um Vergebung bitten. 



rus. voprositi 
slov. f vprositi 
*popra§ati 
Slov. izprositi 
slov. *izprasati 
preprositi 
poln. przeprostf 



*slov. prepraSati prepraSevati noch einmal fragen „überprüfen*. — 

12* — slov. gledatl schauen, sehen. 

*pogl^dati slov. pogleoavati pogledovat anschauen 
•oglddati slov. ogledävati od. ogledovati besehen, — 
glednuti*) srb. a glddati, 6. (a) einen Blick werfen, (b) schauen 

pogl^datl, poglöd&m — 

1. anschauen, anblicken, 

2. nach einem sehen, derkom- 
men^soll =*= ihn erwarten. 



pogle(d)nuti , 
pöglednSm , 
♦pögledati , 
pogledam „ } 

glja(d)nüt ,3 )rus. 
*pogljad6t ? 
*ogljädöt n 
*nagljÄdöt- sja 



\ anblicken, an- 
schauen, anse- 
hen einenBlick 
werfen. 



) 

glj&deY (a) einen Blick werfen, (b) schauen. 

pogljadyvat 1 anschauen 
oglj&dyvat' (se) herumschauen, sich umsehen 
sich satt sehen, des Sehens (Schauens) 
satt, müde sein, genug haben. 



f ) auch schon im Sinne nfragen« Mos »prasati«; das v ist abgefallen. 
Da das freq. von nprositi« nicht gebräuchlich ist, so entsteht keine 
Zweideutigkeit. 

«) gledniti (-©-) kommt im Sloven. weder in, noch ausser der Zusam- 
mensetzung, vor.; für gledniti und pogledniti dient pogledati. 

*) das (d) wird weder augesprochen, noch geschrieben. 
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Verba perfectiva. 

hlfdnöuti, £. 

pohlldnouti n > 
*pohled8ti ) 

— 6 
*pohledati „ 
pogladn^c poln. 

pogladna6 
zagladnad 
ogladnaö, sie, 



13* altsl. slov. 
odlet&i slov. 
zelet£ti se „ « 



Verba imperfecti v a. 
durativa iterativa resp. frequentativa 

hledöti, im hledfvati, an-sehen, -schauen* • 

hlidati hüten, wachen, warten 

pohlldati pohlezovati f pohl/dav4m „ 

pohligeti pohlifcivam 
hledati, suchen hledÄvati (videndo quaerere) 
suchen pohledaväm ich suche 

f -gladaö (nur in compos., dafür : patrzeö se- 
hen, schauen). 

*pogladaö wohin blicken, sehen, schauen. 

*zagladac hineinsehen, -gucken • • • 

*ogl§da<5, -sie besichtigen, sich umsehen • • 



letal 



» 

n 
n 
n 



letati fliegen. 

odle*tati odletoväti wegfliegen 

• einmal- zaletati, zaletovati se mehrm. An- 
lauf nehmen % 

• ein wenig fliegen, zu fliegen beginnen, [ander 
wegfliegen, davon- nach und nach, nachein- 
hindurch fliegen preletavati, -tovati. 

„ ' „ füg. herumlaufen nach u. nach 

anrennen naletdvati, -tovati 

sich satt fliegen, füg.- laufen, rennen. 
(Die übrigen slov. compos. folgen der Analogie pre-Ietäti-litati 1 ). 
c letnuti srb. Vk. let&ti letati; auffliegen, fliegen 

i letnem „ „ letim leöem „ „ 

odletäti „ *odletati weg- davonfliegen. 

(*naletati se fehlt im Srb., dafür: dosta se nalet^ti) 

Die übrigen compos. wie od-letäti- letati). 

— rus. letöt 1 let4t' — 

pereletöt' „ *pereletdt' (hin)durchfliegen 

(So auch die übrigen compos. sammt naletat') 



polete'ti 

*pole*tati 

prelete*ti 

*prel^tati 

nalet£ti 

*nale*tati se 



*) in so weit sie nämlich gebräuchlich sind; von prileteti ist z. B. im 
Sloven. npriletati« im eigentl- Sinne gar nicht gebräuchlich 
weder als * v. pf., noch impf., wofür: priletovati. 
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Verba perfectiva. Terba imperfectiva. 

durativa iterativa resp. frequentativa 

(naletAt'-sjä im sloven. Sinne erscheint im Lexic. der r. Ak. nicht) 
letnouti Jm. öech. letäti lätati ldtävati u. letivati 

pfeletßti prelätati , pfel^tdvati 

*pole'tati nafh u. nach- nacheind. davon fliegen. 

*naletati (se) auffliegen viel, genug fliegen. 

(Die übrigen wie pfeletäti, prel&ati) 

— poln. Iecie6 lataö fliegen 
przeleciec „ *przelata<$ przelatywad (sie,) 

^ ,, ' , { „ (wie sloven. *poletati) 
*poodlatywa<$ > " v * J 

*nalatac si§ sich satt fliegen 

(Die übrigen einpartikl. compos. wieprzeleciod, przelata<5; die mehr - 

partikl., als: powylataö etc. powylatywad sind * v. pf. 

14. kftncatl slov. konöavati konSevati endigen, be-. 

dokonöati „ dokanÖati dokonßdvati, dokonöevati n 

(So auch die Übrigen comp.) 

(srb. fehlt das verb. simpl. konöati in der Bedeutung endigen 1 ) 

dokonßati srb. (dokdnÖati Jcroat.) und dokonßavati (sie) srb. 

treendigen, beschliessen , auch : Beschluss fassen (sie). 
ktnclt' ak. rus. ♦konödt 1 ak. 
okonäit 1 „ „ ♦okäncivat' ak. 

— Sech. *konßiti, = konati (von konec = kon) 
dokonöiti dokonödvati od. dokonäyati (dur. etc). 

— poln. konczyö,= konaö 

, . , > *dokoiicza<$ = dokonywad 

dokonac „ ) . 

18. pftnliatl(se) slov. ponizevati (se) erniedrigen (sich) 

pftüiilt' (sjä) r. 



;=,rn «*-**» 



i) konäati impf, (von konci Zwirn) heist mit Zwirn sticken. 

*) es sind auch die simpl: ö. nfiiti, r. nizit 1 , p. nizyd, slov. nfzati, alle 
impf, (die Form niziti im Slov. gar nicht gebräuchl.); srb. nur &ls 
compos: ponfeiti se (pf.), poni*fvati se (impf.) — sie: *, nicht 2. 

4 « 



50 



Verba perfectiva. Verba imperfectiva. 

durativa iterativa resp. frequerdativa 



ponfäiti (se) S. 
ponizyc (sie) p, 
16. — altsl. 



„(fehlt), dafür: ponizovati (se) 
ponizac (sie,.) 



m'ncti 

pom'nßti 

*pomniti 

*pomnit 1 

*pomn£ti 
p. pomnied Lk. u. *pomniec Ld. / 
17. asl. pri bliiiii *pri-MUatl 
pri-bliäit' rus. *pribli2at 1 ak. an-nähern etc. 



— slov. 

— rus. 
ß. pomnäti u. 



meinen, denken 

denken = gedenken, 
im Deutschen 
jetzt gewöhnlicher: ich erinne- 
re mich daran noch gut, für: 
ich denke das hoch gut. 



*priblizati slov. 
pribliäiti srb. 
priblfzlti £♦ 
przyblizyc p. 
18. — slov. 
zlomiti 
*zlamati 
polomiti 
polAmati 

1. nalomhi 
*nalämati 

2. nalomiti 
prelomiti 



-sj& sich, 
-se 



n 



pribltäävati, -zevati „ 
(fehlt) pribli2ävati n -so „ 

„ pribli2ovati „ -se „ 

*przybliza6 — „ -si§ „ 

Umiti Mmati brechen, zer-. 

v. impf, mit z- u. po- sind ungebräuchl. u. wer- 
den ersetzt durch das einfache : lomiti u. 
lämati brechen, zer-. 



I! 



genug brechen (Holz, Steine etc.) 
se des (Zer)brechens müde werden, 
nalomovati anbrechen, ein wenig brechen. 



[ prel 



omovati entzweibrechen. 



■ r. 



*prelaraati n 

(Die übrigen compos. im Sloven. wie die letzten zwei). 

slomiti srb. *sl£raati (zer)brechen. 

polomiti „ #polämati auch polamljati (sie.) 

So auch die übrigen compos. im Srb., doch hat Vuk nal&nätif u. 
-se nicht, obwol man nalomiti (v; pf. voll anbrechen) bei ihm 
findet, wodurch jenes ersetzt wird. Ausgenommen: 

*poizprelamati Vk. (wie slov. „polämati", im selben Sinne 1 ). 



i) In mancher srb. Gegend ist »lamati« in und ausser der Zusammens. 

- Schon ganz unbekannt; dort muss das iter. »lamati« sammt seinen 
perfectiven compos. durch » lomiti« und seine Zusammensetzungen 
ersetzt werden; imPoln. muss hingegen für das hier obsol. r»IomJ<5«"das 
>iiama<S« herhalten. So mm. auch schon im Cech. 
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Verba ptrfectiva. Terba i m p e r f e c t i ? a, 

duratiua itcrativa resp. frequentativa 



lomit' u. slamlivat' zusammonbrochen etc. 



slomit' rus. 

♦slomat' „ 

polomit' p (fomff- tomat' ak. ohne po-, brechen. 

♦polomÄt' „ brechen; -sjft (v. impf.) 1. gebrochen werden, 

2. sich widersetzen, 
nalomit' „ an-, ein wenig; naMmyvat' viel (Steine) brechen 

*nalomat! „ viel (Steine) brechen ak. (wie slov. nalamati). 

*nalomät'-sja „ na&myvät'-sjä, angebrochen 

werden ak. 
(nalomat'-sj& im Sinne des slov. „nalamati se tt erscheint im 

ak. Wrtb. nicht). 

— (Sech, lomiti 1 ) lamati, lomfvati, lAmavati Jm. 

z-lomiti öeck, i , -m i 

* , , . [ zlomovati (z er) brechen 

*z-lamati „ ) . 

polomiti „ i polomovati i nacheinander zerbrechen, «er- 

*polamali „ ) * stücken. 

(So auch die übrigen im £ech. gebraucht, coraposita). 

— polu. flomiö tamaö 

fz-iomiö poln. > . ; . 

' . > lamac u. clamywac — 

z'amac w . 

^ )* , n [ nA(d)lamywae Ld. ein wenig brechen, an-. 
*na(d)lamac » ' * 

*nalamaö sie, (sie) des (Zer)brechens müde werden. [reisseu. 

19« u-kiauti *) srb. *Q-kid*ti 1« aufheben d. i. abschauen, 2. ab- 

skinuti „ *skidati berabnehmen, ausziehen (ein Kleid). 

„ fehlt slov. „fehlt ia diesem Sinne; wird ersetzt durch 

sneti j, snlmati etc. 

*izkidati slov. u. serb: ausmisten (das v, impf: kidati). 

v^kinut' rus. 

*vykidat > t 

•^kydatT I ** ~~ wykjrdavati , auswerfen 

i) rükama in trän s. Hände ringen ; abrechen« jetzt nur limati; lomiti 

trans. also jetzt Sech, nur in compos. 
•) Fflr »ukhfnuti. Im Slov. fehlt dieses verb., dafür ndprnviti. 

4* 



., 1% ' ( — , vykfdyvat'ak. herauswerfen etc. 

idat ak. > 
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Verba perfectiva. V e r b a imperfeotira. 

durativa iterativa resp. frequentativa 

VyS !' \ ~ «Tkidywaö (*>) . 

2(h asl. (u. slov.) vfclii vl&Mi (v£m väditi) wissen, 
s'vöm, -vödSti asl. (s'vÖdati.?) wissen d. i. erfahren. pen 

povSm- vSdÖti *povßdati povßdovati Mkl. sagen, erzäh- 

zapovSdSti *zapovödati (So auch die übrigen compos.). 

zvern, zve*diti slov. zve*dati zvedävati, -ovati erfahren — . 

zavem-e'diti se „ zavädati se zavedovati se bewnsst werden. 
pove*m n i (das v, impf, fehlt jetzt, u. wird ersetzt durch 

pove*dati „ > pripovedovätiji. prdvitfr, obwol pripovem (v. 

pf.) ungebrchl. 
zapovera j zapovedävam, zapovedujem ich befehle, 

zapove'dati S zapoved&vati, „ -dovati befehlen. ■ 

(So auch die übrigen im Slov. gebräuchl. compos. 1 ) ausgen. 

*napripove*dati se > . _ , _ - 

„, . ... . { sich müde erzählen. 
*napnpovedovati se) 

f sv&n, f svSdSti srb. fehlt, dafür saznam, saznati v. pf« 

povSdim, -vßditi *povßdam, -ati sagen, erzählen. 

zapovädim, -vSiti *zap6vßdam, -ati Vk. f ) befehlen gebieten. 

(So auch die übrigen gebr. compos. im Srb.) 

— $ech. vim, vSdSti wissen. 
povSdßti „ *povfdaÄi povid&vati 

So auch die Übrigen im Öech. gebr. compos., ausgenom. 
*napovfdati se sich müde erzählen. Ld., im Jm. fehlt -se). 

— poln. wiem, -dzieö wie wissen 
powiedzieö *powiada6 erzählen 

So auch die übrigen gebräuchl. compos» im Poln. ausgenom : 
*napowiadaö sie, sich müde erzählen 



i) In Kroatien und bei den angränzenden BeliEranjci sind povedam, 
dripovepam . . . noch impf., doch ist bei den Beli Kr. der inf. pove- 
dati, zapovedati etc. (da der inf. auf -iti nur in »vediti« »zvediti« 
und »zavediti se« vorkommt) zugleich pf. und impf, (als impf, jedoch 
jetzt schon meist auf avati — ovati ; vedcsti, zvedeti (pf.) kommen in 
Steierm. noch vor; in Krain f. 

*) Dalm. nzapövidam, zapövfdati (v. impf.) 
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Vtrba perfectiva. 7 • r b a »imperftetiva. 

durativa iterativa resp. frequentativa 

— rus. vödaju, vödat' wissen ak. 

(skazat 1 „ *povödat' ak. erzählen. 

So auch die übrigen im Russ. gebräuchl. comp. 
(*napov$dat'sja oder napripov$dat'-sja fehlt im ak« Lexic.) 
21« metnutl srb. metati legen wohin, -se werfen, 
(fehlt) „ slov» wird ersetzt durch döti (djati) jetzt beide pf. u. 



i 



▼triem, -räi 
zametnuti srb. 
zametnem „ 
zaveräi, slov. ' 
zav&r2em „ 
♦zametati*) „ 
♦zameöem 8 ) „ 
*pometati „ 
*pom£8em p 
*nametati n 
*nametati se 
*nanamltati se 
prevferöi „ 
*premet*ti 
premätat' 



i 



mäöem, metati werfen 1 ) 

zametati > eine Schlinge anlegen , auf die 

Schulter legen, anzetteln, 
zametäwäti zametovati 
verlegen (wohin), werfen 
etwas auf-, verscharren. 



zamWßm 
zametati 
zamltam 

u. 
(zamä&em) 
nach u. nach, nacheinander werfen, herab-, 

nieder-, 
namätati aufladen, darauf geben, werfen, 
des Werfens satt, müde werden, 
des Aufladens müde werden, 
prem&ati premetavati «tovati werfen, 

premätam von einem Orte auf einen 

andern. 
(Wie die letzten 2, gehen auch die übrigen compos.) 

— slov. mesti kehren, auskehren 

po-mesti po-mätati „ „ 

(So auch die übrigen compos.) von mesti, ausgenomm: 
*napom£tati se des Auskehrens müde werden. 
metnuf rus. metat' werfen 

*v^- metat' u. vy- mÄtyvat 1 (her)auswerfen 
(So auch die übrigen compos.) 

22« — slov. *8tayitl (stavljati litorar) stellen, legen. 
— rus« *st4vit' stavät' stavljivat' 



i) welches südsl. eigentlich baciti (pf.), bacati (impf.) heisst. 

*) Auch * Kametat' (pf.), part. prf, II. davon zametal, hingegen: za- 

metala; von zametati (impf.) zamrftal,- mrftala. 
*) Auch zametara, zametamo. 
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Verbft perftctita. V«rba i m p e r f t c t i ▼ a. 

duraüva -. iteratfoa resp. frequentativa 



staviti 


srb. 


strvljati 


-- 


staviti 


Sech. 


staVSti 


stavov&ti stavivati 


_ 


poln. 


stavid 


stawiad (so Ld* *) ; 


postäviti 


slov. 


poatavljati 


stellen, auf-; setsien^ auf* ete. 


ustaviti 


* 


nstavljati 


festsetzen, anhalten etc. '. 



(Durch die 2 lotsten v. pf. wird im Slov. das einf. srb. und öech. 
y. pf. „staviti" ersetzt. In Crng. und Dubr. (südsL)he£st«tavite 
se (pf„) und stavljati se (impf.) auch: „sich erinnern 4 * s. Vuk. 
Die ©inpftrtikl. composita regelm* wie das slov, postäviti r po- 
stavijftti ete., selbst die mit na- und po~« Das zweipartikl. und 
reflexive napfcstavljati se alov. ist*p& des Aufsetzens, Au&tel- 
lens satt, müde sein.) 

23. — atslav. idati zizdati bauen cbndere 

rus. ' fzdatikirchsr.*) zidati (fehlt im ak. Wtrb. a ) 

lid&ti (zdati fehlt) 

*soz£lät (er)bäuen, aufbauen 

(das v. impf, davon zfdati) * 

obzidovatt ummauern 

(Wie dieses, arich die übrigen compos. im Sloven.) 
24« — asl. slov. *darovati schenken opfern 

gewöhnlich v. pf., aber auch impf. (sie). 

pf. und impf., doch das fut. stets n daruje a 

nicht b§d§ darowai oder darowac b§d§ 
(darovati srb. bezeichnet Vuk auch als v. pf. 
es ist aber auch *darovati srb. ein v. impf. (sie). 



. slov. 

sozddt' rus. 

*sozidati slov. 
obzidati 



Öcch. darowati 
poln. darovac 



i) doch hat stawic im ind. praes. nur future Bedeutung, ist daher pf. 
So hat auch wröcid = srb. vratiti (pf.) future Bedtgij dessenunge- 
achtet bei Ld. als v. impf. (sl. ndk.) bezeichnet. Das Beisp v .»i za 
trzy dni nie wröei sie^ = nie be.dzie z powrotkiem« im Ld. Selbst 
spricht jedoch gegen die Richtigkeit der Bezeichnung. Irrthümer? 
oder Druckfehler? Einige Abweich, werden wo! Druckf. sein. 

2 ) u. 3) echtfusa. 8trott(dür.),6traiya<(freq.),fcu unterscheiden vdnstroit 
(pf.) und sträivaf (impf, freq.) = sdelat', dSlat' rtroje oder tri ra- 
za, somit denominativum compos. aus s und trqj :vdn tri. 
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Verba perfectiva. Terba imperfectiva. 

durativa iterativa resp. frequentativa 

25« slov. *kazati kaz*em zeigen 

srb. kazati n sagen n (pf.) und (impf.) Vk. 
poln« kaza6 befehlen (pf.) und (impf. Ld), doch ist das fut. nur 

Simplex: czekaj, az ci kaze odejW; aber potrzeba mi kaze die 

Notwendigkeit gebietet es mir, prces. 

Zu 24. und 25* Lazowski in seiner gram. j$z. polsk. (Kra- 
kow 1848) §. 414 fährt jedoch aus dem Munde des schlichten poln, 
Landvolkes folgende Boisp. an: (slu2§ca mowi): nie p6jd§ nigdzie, bo 
mi panikazuje (pr&s.) objad gotowaö; hingegen „nie möge, wigc 
pojsc* nigdzie, bo mi pani moze kaze (futur.) objad gotowaö. tf So- 
mit kazuje impf., kaze pf. Eben so darowad nach JLaz. eigentlich 
impf., podarowaö aber pf. (vgl. dzi§kowaö und podzigkowaö, calo- 
waö und pocalowaö). Er warnt vor der Beeinträchtigung der logi r 
sehen Sprechweise des Volkes und wundert sich, wie die Gebilde- 
ten von dem rechten Pfade abgleiten konnten. 

Anmerkung. Im Sloven. werden folgende 6 v. pf. stets allge- 
mein imperfeethUch gebraucht: 1. „poznam" ich kenne, 2. »spo- 
znam tf ich erkenne (an); 3. „prein6rem u im Sinne: ich habe im Ver- 
mögen (meistens von Geldwerth); 4. n utegnem tf im Sinne: ich habe 
Zeit; 5 zasluzun ich verdiene 1 ); 6. to „znese" das beträgt; — „za-mo- 
rem u ich vermag, kann, wird für „morem tf als impf« nur theil- 
weise gebraucht, mehr in der Schrift- als in der Volkssprache und 
scheint, da es bei Trüb, und Dalm. noch nicht vorkommt, und 
es die Beli Kranjci so wie die ungr. Slov. noch nicht kennen, erst in 
neuerer Zeit gemacht worden zu sein« Bei Jap. Kumrd. kommt es 
bereits vor. Der Verlust des „morati" (müssen) in einigen Gegendon 
und der Umstand, dass jetzt dort „niorem" sowol „können' 4 als 
„müssen" bedeutet, scheint den Anlass zur Schaffung des „za-mo- 
rem" gegeben zu haben , wenn nicht die Ungeschicklichkeit der Bi- 
belübersetzer (?) daran schuld ist , indem noch heutigen Tags man- 
che glauben, dass für jedes deutsche Partikelztw. auch im Slav. 
ein solches genommen werden müsse. Die Gründe, die man übrigens 
gegen „morati" anführt, sind von zu geringem Gewichte, wenn man 

i) im Sinne: ich bin vrerth, dignn« snm; vsako leto xasluÜmpo tOOfl 
ist jedoch ganz richtig wie slu zi m; s. S. 65 ff. 
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erwägt, dass das Truber'sche und Dalmatin'sche „morati" im 
Sinne „müssen" (intrans.) in Munde der kämt. Slovenen noch fort- 
lebt, u. wie bei den Südslaven von „morem" (mo2em) allgemein unter- 
schieden wird. Eine Zweideutigkeit wegen „m6rati" (nöthigen) ist im 
Contexte nie zu befürchten, da dieses transit., jenes intrans. ist. 
Welcher Slovenne versteht das nicht?: 1. nisem hotel iti, pa sem 
m6ral; 2. ni hotel iti, pa sem ga moral, dokler ni Sei. Den Unter- 
schied zwischen nw%el je (er hat müssen) und mogel je (er hat kön- 
nen) macht man auch nicht Überall. Somit gebührt dem „märam" 
m6ral der Vorzug vor morem mogel m der Bedeutung „müssen", 
welches m part. praet. jedenfalls oft zweideutig sein kann, da man in 
mancher Gegend beides gleicht anspricht : m6gelje (können und müs- 
sen). Das Volk jener Gegenden hilft sich jedoch m solchen Fällen 
mit lahko : lahko vzdignem oder lahko bi vzdlgnil (ich kann aufhe- 
ben) zum Unterschiede von „morem vzdigniti" (ich muss — )} „ich 
kann nicht" heisst jedoch immer r ne morem *); und „ich muss nicht 
gehen": ni, da bi m 6 gel iti.*) . 

Einige v. pf. braucht man jedoch im SIov. ganz unslavisch im- 
perfectivisch, obwol man auf die Frage „was machst du jetzt?" 
richtig mit dem v. impf, antwortet als r pris£2em, povabim, zahvalim 
(se), priporoßim (se), zarotim, po§ljem, obljubim, pustim ga pozdra- 
viti . . . local auch: kaj poöneS? kaj poönete (statt pocenjate)? 
die gebildete Welt noch insbesondere: prinesem, ich bringe; pri-dem 
-de im Sinne ich komme, er kommt so eben, od kod prideS? wo- 
her kommst du (so eben)? statt: idem o. grem, -e, gre§? wie das 
Volk richtig spricht; „pozdravim" (rar pozdravljam ich grtisse); 
das Volk sagt gewöhnlich: „pustim pozdraviti (ebenfalls unslavisch pf« 
fiir impf.) sestroinbrata." Mehreres in Bezug auf den Gebrauch in der 
Abhandlung über den Gebrauch der Zeitformen. 

Andererseits gebraucht man im Sloven. theils allgemein , theHs 
local v. impf, perfectivisch ; allgemein die meisten Infinitive der com- 



i) »ne samorem« (negativ) kommt selbst bei jenen nicht leicht vor, die 

das zamorem anwenden. 
*) Obige 6 v. pf. werden also im Slov. auch auf die Fragen: was thue 

mache ich... du... soeben? was geschieht so eben? wie lange 

(seit wann) geschieht das schon? — angewendet. Auch »djati« (alt. 

dejati, impf.) wird jetzt als v. pf. (für »deti« B. Kranj.) gebraucht. 
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posita von v<m vjditi (altsl. vom', vSdöti), als: po-vidati, za-po-vd- 
dati, pre-po-vädati, iz-po-vädati, na-po-vädati für po-väditi etc. aas* 
genommen : z-t?lditi and za-vädtti se. — Eben so braucht man local 
und selbst literär die v. impf: z-magati, pre-, o-ne- magati perfecta- 
visch für zmoöi (zmorem), premoöi (premorem), o[b]nemo6i (obnemo- 
rem); vergleiche po-raagati impf., pomo&i, pomorem pf. Das Volk 
spricht übrigens in den von den Städten entferntem Gegenden noch 
wie Trub.Dalm. and Krell geschrieben haben, perfecti visch: zm6gel, 
premögel, wie pomägel, welches letzte nur in dieser Gestalt allgem. 
perfectiv ist. Doch muss bemerkt werden, dass , wenn sich auch im 
Sloven. die eigentlich, impf. Form bei allen letztangeführten Ztwrn. 
erhalten hat, nur das letzte in der V. Cl. (pomagati) impf, ist; alle 
übrigen sind es erst in der VI. Cl. zmagujem, premagujem etc. Aach 
hört man in Oberkrain schon: „se spomnim" pf. (ich errinnere mich) 
für : pomnim, spominjam se, pametim o. pametvam alle impf. 

Zweiter Anhang. 

Man vergleiche noch folgende verba composita von na- and po- 
mit Rüchsicht auf das bißher Gesagte and beachte zugleich ihre Be- 
deutung und Quantität, die oft eine andere Dauer bewirken. Jene Bei- 
spiele, wo keine Quelle angegeben erscheint , sind alle aus den S. 40 
citirten Wörterbüchern entlehnt. 

■a-iesiti 1 ) nach und nach, in mehreren Angriffen, nacheinander 
zusammentragen, bringen, slov. und deck. *pfs slov. nanosil sem ve- 
liko d&rv (drev) na küp; deck, nanosili tarn dfivi; rus. pf. nanosil 
Söebnju v sad i usypal im doro2ki ; impf, vorzüglich in der Bedeu- 
tung anschwemmen, auftragen d. i. aufnehmen eine Zeichnung etc.; 
erb. nanositi impf., auch in der Bedeutung ähneln: nanosi malo (es 
ähnelt = ist ein wenig ähnlich); poln. nanosiö impf. 

■a-nesiti se sich satt tragen (auch von der Kleidung) slov. srb* 
deck. *pf i slov. nanosili smo se tega kamenja, nanosil sem se tega 
klobuka; srb t löpijeh halinÄ (se nanositi), ne <5e8 se svoje glave na- 
nositi (d. i. izgubiöeS 2ivot, das Leben); Sech, dosti se s njim jak 2iv 
nonosil — ; dosti se ho nanosil; rus. nanosit'-sjä getragen werden 
(von Kleidern) ip f. etotkaftan nddolgo nanosit'-sjä; nanosit-sjft auch 
v. pf. = nab£2at', naskakat' herangelaufen kommen und gebracht 



i) kommt im Wrtb. der r. Ak. zweimal nach einander vor, und überdies 
noch reflex. rspve. pass. — K. B. *v. pf. oder *pf. = mehrakt. v. pf. 



werden (byV nanosimu); poln. nanosiö si§ *pf« (sie): nanosilem sie. 
drew (im Ld. fehlt es als reüex.J. 

na-iaiati * &w. tragen in mehreren Angriffen, auch anschwem- 
men impf.) (srb. nanaSati fehlt) wird ersetzt durch nositi na-, nanosi-, 
ti; (rus. nanaSat' fehlt), dafür nanäSivat' impf«=prinosit (impf.) mno- 
goje, ili d^jä mnogich v nSskolko prijemov (Angriffen); poln. nana- 
ßzaö/reg; rttf.nanaSivat' -sja impf, von nanosit' -sja.(byt' nanaftva- 
jemu getragen) werden viel .oder für viele. 

pe-iesiti * pf. mm. slov. srb. ö. u. r. eine Zeit lang tragen d.i. 
abtragen (von Kleidungsstücken), rus. auch von andern Sachen; poln,, 
mm. ertragen, leiden impf« Ld. (im slov« Sinne poln. nicht gebrauch* 
lieh); r. im Sinne verunglimpfen impf.; — se srb. (kirn, eun) impf* 1, 
stolz sein auf- (von ponos der edle Stolz); 2. sich aufiühren » pod- 
noaiti se (impf.). 

■a*T#diti nur slov. deck, pf., sonst (am.) überall als trans. 
impft 1. führen (lebende Wesen zu Fuss, Menschen insbes. bei der 
Hand) nach und nach ; 2. anleiten, leiten das Wasser auf die Mühle, 
srb. 3. auch verleiten, 4, platno d. i. iglom uvla&ti (impf.) predju, 
gdöseu tkanju od osnove zlca prekinula pa ostalo kao „r&dko? (u. 
Sremu, Vuk); 5. liter. anführen eine Stelle (ein Citat); — se (mm,) 
slov. deck. undp*pf sich satt führen (poln. pf .nach Laz«, im Ld. fehlt 
«— sie); srb. schwanken impf.) rus. geführt werden; im Sinne der 
Fülle, Sättigung fehlt es im ak. Wrtb. — Ein dem kroat. laTaaJati 
(= navoditi liter.) impf« entsprechendes Miajati (vrgl. spre-vajati 
S. 42 Nro. 2) existirt im Slov. nicht, wahrscheinlich wegen der 
Zweideutigkeit mit qaväjati angewöhnen (trans.) impf, von nava- 
diti pf.; deck, lafadetiund fftawsevatl beide impf« von navoditi; rus. 
und poln. fehlen mm. beide Formen, werden ersetzt durch navodit' 
und nawozic o. poln. jetzt lieber durch wodzid (s. Laz., der das 
trans. nawoziö als fehlend bezeichnet). 

p#-Y*4iti deck, herumführen pft povoditimMeänanitcecootro- 
ka sve vüle; povodil drohet to pacholatko = povedeä ; poln. pe- 
fw»4ii<f (pf.) go troche, za nos (Laz.); i, jak se mu pivedili (impt) 
wie ist es ihm ergangen, gerathen? poln. jakze ci sie ptwtdiif 
(impf.) wie geht es dir? Ld. ; srb. peroditi im Begriffe sein zu fol- 
gen impf., — se sich aufmachen zu folgen, auch impf«; rus. povodit' 
1. ein wenig führen pf«, 2. leichte Bewegungen machen, mit Händen, 
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Augen etc. Impf, — s/A pass. ein wenig geführt werden auch lmpf,| 
pevMctt und -jrpevei»Tati äech. beide impf» (dieses nach Jm# 
xontin.) von povoditi; $tov, müsste das v.impf. „povajati? lauten; es 
fehlt aber und wird ersetzt durch yoditi po— r; pafadjati, auch -«• 
srb. läufig sein zum zweiten Mal (von der Kuh) impft krava po- 
vadja (kad po drugi put vodi); v. Vuk, 

■a*?etiti älov. deck, und r. ■avfta<Vvielfuhren(vehere, aufeinen 
Haufen) pf.} p. (min.) impf.; srb y abfahren (vom, Ufer) solvere navem 
impf»; r. ■at^iii ,: udobrjdt zemlju „navozom" impf, (denonk von 
„navoz"); nun. — 16 slov. deck. Und p. sich satt führen (vehere) 
pf«; r. iiavei4t'-q)A pass. von navoziV pf.} naToiit'- sjä(pass. von na« 
vdzit 1 ) aber, wie dieses, impf. 

pe-taiiti slow* pot den Weg befahren fahrbar machen, fahren 
über ötwas * und es beschädigen (Getreide), Überfuhren (ein Kind) 
pf«) srb. (fehlt in Vuk's Wrtb. 1 ) reck, ein wenig fuhren (vehere) pf v 
1 p. peweiie* Fuhrmann sein bjö w6£nic§ (Laz. et Ld.) impf« — * 
(nieco pole gnojem pf. s. Laz.) — r. pereiit' ein wenig herumfuhr 
ren pf, — peiäiati slov. deck, peiitieti impf, von povoziti. 

vy-vedtV ru8. (her)ausfUhren (ducere) impf. (pf. vy vest\ • ti); 
-sja (das pass. davon eben so); v^vedlt' hingegen y. pf» 1. fuhren 
auf verschiedenen Oertern 2. priuöat gonöich sohak hodit' na smyä- 
kach; das impf, davon: vyvagivaf'. Eben so: 

vy-veitV rus. herausführen (vehere) und -sj* (pass.) impf« 
(pf v^vezti, -sj&); -fy Teilt' heraus fuhren (v neskolko „priemov") 
pf $ das impf, davon vyv42ivat' wie von „vyvodit 1 " ; eben so 
bezüglich der Dauer auch das pass : v^vozit' -sj& und vyväSivat'-qja« 

■aehediti (mm)« -fceck. srb. ru9. undpoln. finden (in- veniyp) 
impf«) 8lov. fehlt, wird ersetzt durch nahajati, kroat. nahadjati, wo- 
ftir jedoch üblicher nalaziti (impf.) ; srb. in den Südwest« Gegenden 
nahoditi als v. impf, mit da£d, sneg = regnen,, schneien; Sto viSe 
grmi, manje da£da n&hodf (Haxo^H); — ae 1. (mm.) slov. r., eVp« 
dich satt gehen * pf»; srb. naktd&ti se * pf ambulando fatigari; srb. 



i) ungebräuchl., dafür: pogaiiti 2. B. dete (koli), au unterscheiden von 
zgaziti (nogom) ausammcntreten = slov. pohoditi (pf.), welches srb. 
besuchen hebst u. impf, ist; do 6h sagt man slov. nochbei Menge» 
frequent. »pohajati kercmo« Wirtshaus besuchen von pohoditi im 
srb. Sinne, welches slov. f ist. 
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■ahtditi se sich befinden (wo und wie) nach Vuk pf. mit derselben 
Quantität wie nahoditi finden (HaxÖAHTii, HäxoAÜM); — se 2. (mm.) 
r. ö. p. pass: gefunden, angetroffen werden (in-veniri) Impf, 
p»[e]hediti, mm. s. S. 59, Note 1, Jm- Ld. etc. 

Vergleiche noch die übrigen composita vonnositi, voditi 
voziti und [cjhoditi S. 41 ff. und a. m. 

Die obigen 4 verba sind es, die bezüglich der Dauer in der 
Zusammenstzg. am meisten abweichen. Deshalb sind sie hier ange- 
fahrt worden. Man sieht, wie dabei oft nicht nur die Bedeutung, son- 
dern auch die Quantität der Vocale den Ausschlag gibt. Diese wird 
jedoch im Srb. Russ. etc. nur in Grammatiken und Wörterbüchern 
bezeichnet; nur im öechischen findet dies durchgehends statt. Ein Ein- 
geborner weiss es übrigens in ganzen Sätzen aus dem Contexte, wel- 
chen Vocal er zu dehnen habe, und eben aus diesem Grunde ge- 
braucht die Majorität der Slaven die Accente nicht. Der Fremde 
wird auf Grammatiken, Wörter- und andere Uebungsbücher verwie- 
sen. Im Sprechen selbst unterscheidet man natürlich die Quantität 
durch das Gehör. 

Anmerk. a) Schliesslich wird noch bemerkt, dass im Sloven. der- 
gleichen mehrp artikelige * T. pf. 1 ) nicht vorkommen, als: srb. „po- 
iz- nositi" oder „po-iz-od-nositi a etc. s.S. 16 von 4 bis 12), oder wie 
deck, „po-vy-ddvati": „do-od-strk£vati u etc.j ferner wie poln. „powy- 
dawaö, „po-prze-wraca6", „po-za-bijaö (tödten, schlachten, zerschla- 
gen nach und nach...), „po-o-budzaö", „poob-wodzi6", „po-od- 
bywaö" etc.; rus. „po-vy-dergat 1 ", „po-na-chodit'-sjft", „po-na^ 
ströljat , 'S „po-ob-dergdt" etc. etc. Wenn in einem slovenischen 
*T. pf. zwei oder mehre praep. vorkommen, so ist es meist ein de- 
nominat., dessen 2. pra$p. dem nomen angehört; z. B. öd-^werokova- 
ti, od-oftedovati etc., ausgenommen „s-po": s-po-metdti, s-po-lämati 
* v. pf., wie man in manchen Gegenden spricht (fftr po-metdti, po- 
lamati etc. ebenfalls * v. pf.); dagegen (Sech, s-po-padati * v. pC 
sammt und sonders fangen (nach und nach, nacheinander); slov. aber 
s-po-p&dati se Y. impf, sich gegenseitig anfallen, angreifen ; po-padati 
(trans.) angreifen Sech, und slov. impf.; po-padati (intr.) fallen nach 
und nach Sech, und slov. * v. pf. 

*) d. i. mit (mm.) nachstehenden 2, 3 vereinten preep. (Partikeln) 
zusammengesetzte mehrakt. v. pf. 
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b) WennimSloven.einZtw. durch „po" allein nicht pcrf. wird, so 
wird es auch durch „spo" nicht, im Cech. wol; vrgl. oben. 

c) Obe&ati pf (slov. B. Kr.) versprechen; das unp/. davon obs- 
tat! ; vrgl. poln« obiecad p/., obieeywaö impf. (Lk 1 .) — Litern, lÄi 
(slov.) decumbere sich niederlegen pf; llzem, \S6i (slov.) Junge wer- 
fen impf.; vrgl« srb« le2£m leöi (jiemeni, JiehH) decumbere pf.; 
•lernet, «i6hii, spr. slov. ledern 16öi) brüten impf 

d) In Steiermark wird das v. pf. re£em (ich sage) auch impf« 
gebraucht : kaj receS ? Ein krain. Slovene braucht in diesem Sinne 
nie „reöeS" sondern „praviS" o. „veliS" (für „r4kaS", welehes wenig- 
stens in Krain nicht mehr lebt), 

e) Welche Bedeutung den Ztw. durch die preep. verliehen 
wird, ist in mehreren Gramm, zu finden. Ich erinnere nur, dass diese 
Bedtng. in den verschiedenen slav. Dialekten oft verschieden, zuwei- 
lenganz entgegengesetzt ist: u-kazati «fov.r.befehlen, £ech. und poln. 
mm. zeigen (vor-), beweisen; slov. za-pomniti (si) sich merken; ö. 
sa*pomn$ti, p« za-ponieö vergessen, etc.; Sech, pfi-kazati be-fehlen, 
srb. 1. darbringen, schenken; 2. — öast herzählen; slov. nur refl; 
prikazati se erscheinen, srb. — se heisst eben so; za-povedati slov. 
(für aslov. zapov&däti) ge-bieten, cech. ver-bieten; slov. heist verbie- 
ten pre-po-vädati, rus. za-kazat', poln. zakazac; po-ro&ti slov. (po- 
ra&ti aslov. Freie* I. III., wo es poronso , porusu für poraöa ge- 
schrieben steht) hiess aslov. und slov. noch bei Trüb. Dalm. com* 
mendare, jetzt (koga) — copuliren, (komu kaj) — wissen lassen, be- 
richten ; 6. poru£iti auch befehlen, wie „prikazati"; empfehlen commen- 
dare [das Luth. stets mit n befehlen" übersetzte] heist jetzt slov. pri- 
po roöiti. Vrgl. A f u. i.; slov. raz-loäiti u. poln. roz-laczyö [zertren- 
nen, aber poln. laczyö verbinden, slov. lo&ti ebenfalls [zerjtrennen. 

f) Die Quantität der aslov. Vocale ist zwar unbekannt; es kann 
aber ein und dasselbe verb. durch zweifache Betonung pf. und impf. 
gewesen sein, wie z. B. rus. osluSaY-sjä impf., oslüSat'-sja pf. beides 
dfoobäir s. Greä par Reif Vrgl. aslov. posluSati, welches im Ostrom. 
Matth. 18« 15« 16 das fut., Joh. 8. 47 aber das prees. bezeichnet. 
Vrgl. auch S« 44 und 45 (7), S« 53 (21) etc. Man wolle auch diesen 
Grund der Abweichungen zu jenen auf S. 77 und 78 schlagen. 



>) Nach Linde auch nobiecao*« impf.; allein jetzt pf. wie im Slov. 
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Vom Gebrauche der Zeitformen. 

§. 13. Man v sagt gewöhnlich: Das präsens (die gegenwärt* Zeit) 
bezeichnet die gegenwärtige Handlung oder das, was da geschieht, 
während wir davon sprechen, — das praeteritum (die vergangene 
Zeit) die vergangene Handlung oder das, was schon geschehen 
ist, — und das futurum (die künftige Zeit) die zukünftige Hand- 
ung oder das, was erst geschehen wird. Diese aus der Schule her- 
gebrachten Begriffe scheinen gewiss manchem so klar au sein, 
dass sie keiner weitern Erklärung bedürfen. 

Allein bei näherer Betrachtung der Zeitverhältnisse und der 
sie bezeichnenden Formen (Zeitformen tempora) dürfte sich die Sache 
denn doch anders herausstellen. 

.„Jede Zeitbestimmung — sagt der gelehrte Krüger in seiner 
gr. Gram, sehr treffend — ist relativ d. h. sie bedarf der Bezie- 
hung auf eine andere mit Rücksicht auf die sie erscheint , ab was 
sie vorgestellt wird. Es gibt mithin kein an sich absolutes tempus, am 
wenigsten ist ein solches das praesens , das einen zweifachen Gegensat« 
hat, den der Vergangenheit und den der Zukunft, deren Gränzscheide 
es bildet. Die Gegenwart im strengsten Sinne ist so wenig eine Zeit 
als die Linie oder der Punkt ein Baum ist. — Die Zeit verharrt 
nicht, kaum verhallt, gehört sie schon der Vergangenheit an. Selbst, 
der Augenblick, eben so theilbar wie das Sandkorn, beschränkt sich 
nicht auf die Gegenwart/ 

„Die Gegenwart im strengsten Sinne ist demnach als ein *eifc- 
loser Punkt zu denken, der auf der unendlichen Linie der Zeit 
rastlos aus der Vergangenheit in die Zukunft forteilt. Wenn gleich 
sie indess für keine Handlung ausreicht, so ist sie doch das Princip 
Äir alle praktische Zeitbestimmung." 

Wie in andern Sprachen, so erscheint das präsens auch im Sla- 
wischen als Grundlage aller übrigen tempora; es geht am vollstän- 
digsten durch alle modus, während andere tempora nur dehlmB- 
cätiv und Conditionalis haben, den Imperativ und Infinitiv «hier 
entbehren. Wir werden daher das präsens zuerst betrachten. •■• . 

Vorher dürfte jedoch bei dem Umstände, dass das deutsche 
Element auf einige slavischo Dialekte einen grossen Einfluss ausübte 
und noch immer ausübt, die Erwägung des Ausspruches des grössten 



deutschen Sprachforschers der Gegenwart J. Grimm über den Aus- 
druck der Zeitverhältnisse im Deutschen nicht überflüssig sein. 
„Wenig sprachen — sagt Grimm in seiner deutsch. Gramm. IV. 139 
— sind für den ausdruck der Zeitverhältnisse beim verbum sparsamer 
ausgestattet, als die deutsche: sie besitzt (einf.) formen, nur vom 
praesens und einem einzigen preeteritum, weder das futur., noch die 
in andern sprachen vielfach gegliederten stufen der verggnheit. ver- 
mag sie unumschrieben (mit einer einf. form) zu bezeichnen. Ul- 
filas übersetzt alle. ♦ ♦ griech. tempora der Vergangenheit durch sein 
preet. und gibt das futur. durch sein praesens wieder, nur äusserst 
selten und im fall dringender Zweideutigkeit bequemt er sich das 
futur. zu umschreiben, selbst in der bedeutend Jüngern althochdeut- 
schen periode verhält es sich beinahe noch eben so, u. eigentlich erst 
bei Ottfried u. Niebelung. entscheiden sich die Umschreibungen, 
mittelhochdeutsche u. niederhochdeutsche haben sich diese p er iph ra- 
stischen (umschriebenen od. umschreibenden) tempora viel ulientbehr- 
licher gemacht, obwol auch selbst heute der alte grundsatz hin u. 
wieder vorbricht, die Zeitverhältnisse einfacher und roher aufzufassen" 
(d. i. das präsens auch statt des praeterit. besonders aber statt des 
futurs. Oft liest man sogar d. perf. statt des fut.: morgen hat er sei- 
nen 30. Geburtstag zurückgelegt. In der Wiener Umgangssprache 
hört man nicht selten das praes. sogar statt des conj. plusqprf. Meh- 
reres darüber am geeigneten Orte. Mein Beisatz). 

Man darf also nicht alles fftr prses. halten, was im Deutschen als 
proes. erscheint; Man spricht und schreibt: er kommt morgen, die 
nächste Post bringt uns hoffentlich gute Nachrichten, das Geld schic- 
ke ich dir erst in (nach) drei Jahren etc. anstatt: er wird morgen 

kommen, die nächste p. wird uns gute Nachrichten brin 1 

gen, das Geld werde ich dir nach 3 Jahren schicken etc. Der La- 
teiner, der Franzose könnte obige Beispiele durchaus nicht durch das 
prses., sondern nur durch das futur. wieder geben: lat. cras veniam, 
franz: je viendrai demain etc. Der Italiener gleicht hierin dem Deut- 
schen; man hört gar häufig: domani parto per Venezia (morgen 



i) Jeder sloven. Hirt würde hier sagen: prejemava. Nur die später von 
den y. impf, entstandenen falschen Begriffe und die dann aufgestell- 
ten falschen Kegeln können Jap., der Truber's und Dalnt.'s- Bibel 
gewiss bei der Hand gehabt hat, zu diesem Fehler yerleitet haben. 
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reise ich nach V.) statt: partiro Fornas. 151 (1840). So auch der 
Engländer: he is Coming next month (wörtl: er ist kommend den 
nächsten Monat, s. Clairm. 153, 1854). In der Tabelle so wie in den 
Beispielen B findet man auch viele Fälle des deutschen praes. statt 
des lat. Ait. exact. Dies mögen jene, welche ans dem Deutschen etc. 
ins Slav. Übersetzen, nicht unbeachtet lassen. — Jutri grem (idem) 
slov. für „pojdem" ist ein Germanismus. 

Praesens (im indicativ, anz. Art). 

§•14 Wenn es aber auch im strengsten Sinne (logisch) kein 
praesens gibt, so pflegt sich der Mensch doch nicht nur einen oder 
mehrere Augenblicke, sondern auch einen beliebigen grössern (als 
ein Ganzes gedachten) Zeitraum — die eben laufende Stunde, den 
eben laufenden ganzen Vor- oder Nachmittag, den heutigen ganzen 
Tag, diese Woche, dieses Jahr, dieses Jahrhundert, dieses Jahrtau- 
send u.s. f. — als mit dem Momente der Gegenwart in unmittelbarer Be- 
rührung stehend d. i. als gegenwärtig vorzustellen. Dies ist das gram- 
matische praesens überhaupt, s. Krug. Gramm. Mit Bücksicht auf die 
bezüglich des praes. hin und wieder obwaltenden Irrthümer scheint 
mir aber für die slav« Sprache folgende Eintheilung rathsam: 1« for- 
melles praes., 2. das wahre praes., 3. allzeitiges oder Wiederho- 
ungspraesens. 4. Erzählungspraesens (praes. historicum). 

1. Formelles praes. wollen wir jedes tempus nennen, wel- 
ches die äussere Gestalt oder Form des praesens hat ; sloven: idem 
(grem), pojdem, peöem, poreöem, sem (sum), bödem (ero), bödem 
(ich steche), spim, spavam u. s. f. sind formell lauter praesentia, ob- 
wol pojdem, poreäem, bödem (bom) die Zukunft bedeuten: ich. werde 
gehen, — sagen, — sein. Bezüglich des „spavam" vergl. 3) allzei- 
tiges praesens» 

2. Das wahre (eigentliche) praes. im slavisch -grammatischen 
Sinne ist jenes praes., welches eine Thätigkeit oder einen Zustand lan- 
zeigt, welche zur selben Zeit vorgehen (dauern), als wir davon spre- 
chen oder schreiben, oder uns doch die Thätigkeit ... (in Gedichten, 
Beschreibungen etc.) als solche vorstellen, welche gerade damals 
vorgeht, während wir von derselben mit dem sie bezeichnenden Zeit- 
worte sprechen oder schreiben. 
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Aus dem Begriffe der v. pf. und v. impf, folgt nun von selbst 
dass im Slav. ausschliesslich nur ein v. impf* eine solche Thätigkeit 
. . . bezeichnen kann. s. die Beisp. in A und in der Tab. (Job. 20. 
21. u. Matth. 26. 63). Dass im Sloven., Ober- und Untersrb. Fehler 
vorkommen, ist dem deutschen Einflüsse zuzuschreiben. 

Das wahre prses. steht auf die Frage: was mache ich? was 
thue ich — du., (eben jetzt)? Aus diesem Grunde kann der Slave auf 
die Frage: was- mache ich? du?., nur mit einem v. impf, antworten, 
die Handlung mag ein- oder mehraktig, selbst momentan sein. Das 
wahre prses. kümmert sich also nicht darum, wie lange die Handlung 
dauert, ob sie andauert oder momentan sei, sondern nur darum, ob 
sie eben jetzt stattfindet. Folgerichtig kann auch die Frage selbst: 
„was mache ich" „was machst du u . . . (eben jetzt)? nur durch ein 
v. impf, ausgedrückt werden; slov: kaj delam ? delaS? nicht: kaj storini, 
Storni? — srb. Sto cinim oder radim? und nicht: §to uÖinim, ura- 
dim? u. s. f.; eben so die Frage : „was geschieht eben jetzt?" 
nur durch ein impf : slov. kaj segodf? nicht zgodf ravno zdaj ? 
Wie weit man sich verirren kann, beweisen insbesondere prejmeva 
(slov. Jap) und dostane, dostanomej (obr.- und nsrb.) A g. Aus 
demselben Grunde, wie diese, geschehen wol die meisten Verstösse. 
Wie die Fr. „was machst du eben jetzt?" so kann auch die 
Fr. „wie lange [Zeit]? seit wann (seit wie langer Zeit) machst du 
das ? . . geschieht das? im Slav. nur durch v. impf, ausgedrückt wer- 
den. Folgerichtig darf man, wenn ein noch so kurzer Zeitraum der 
gegenw. Handig. (bestimmt oder unbestimmt) angegeben wird , nur 
ein v. impf, (dur.)etc. anwenden; denn der Zeitraum ist eben die Dau- 
er: er beschäftiget sich mit der Verfertigung des Messers erst eineu 
Augenblick, einige Augenblicke, schon einen ganzen Tag etc. 
slov: dela, izdeluje o. napravlja (srb« pravi) und nicht: izdela, izde- 
la, napravi.*. In den Sätzen; „so oft er ein Messer macht, freuet 
er sich;" — binnen welcher Zeit macht er ein Messer?'*, — „was 
thust du, so oft du ein Messer machst (verfertigest)?" können jedoch 
die verba macht, thust, machst nach Umständen durch v. impf. 



«) Freilich sind im gcwbhnl. Leben die Augenblicke oft bedeutend län- 
ger als die mathematischen: er hat sich bei uns nureinen Augi nblick 
(d. i. i/ 4 t/, 1 Stunde...) aufgehalten. 

5 
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und v* pf. ausgedrückt werden. Den Grund werden wir unter 3) 
und 4) erfahren» 

3. Allzeitigeß oder Wiederhohl ungspräsens wollen wir das- 
jenige praes. benennen, welches eine unbeschränkte Dauer bezeich- 
net und daher alle 3 Hauptzeiten: das präs., d. praet., und d. feit., in 
sich begreift. „Zum allzeitigen präs. gehört es daher, a) wenn die Hand- 
lung ununterbrochen, oder b) zwar unterbrochen, jedoch Öfters wieder 
zurückkehrend ist« Der Zeitraum der Unterbrechung kann bestimmt 
oder unbestimmt sein: zu a) Gott regiert die Welt ununterbrochen 

fort man denkt sich dabei gewöhnlich : er h a t sie regiert, regiert 

sie jetzt und wird sie regieren bis zu ihrem Ende); zu b) wenn ich 
sage: ertrinkt gern Wasser, so heisstdas: er pflegt., zutrinken Sech, 
pivä, poln. pija; man denkt sich dabei: er hat schon oft, öfter W, getrun- 
ken, est ist dabei auch die Gegenwart nicht ausgeschlossen, und still- 
schweigend auch die Zukunft dieser Thatigkeit gedacht, wenn nicht 
die wahre Gegenwart öder Zukunft ausdrücklich widersprochen wird« 
Denn wenn man % mir sagt: N. N. pflegt W. zu trinken, so nehme 
ich und der Redende stillschweigend an, dass N. N. auch morgen, 
übermorgen u. s. f. W* trinken werde. Doch hindert dies nicht genau-» 
ere Zeitunterschiede zu machen u. zu sprechen : er pflegte W. zu trin- 
ken, pflegt es noch zu trinken und wird es trinken bis ans Ende 
seiner Tage. Für solche Fälle hat das Slavische die frequentativa m 
iterativa, in deren Ermanglung aber auch die durativa, (welche, 
alle zu den imperf. Ztw. gehören)« 

1. Anmerk. Zum allzeitigen präsens gehören also auch die 
regelmässig u. unregelmässig wiederkehrenden Naturerscheinungen, 
wenn man nämlich von der Art u. Weise, ferner, wenn man so sagen 
darf, von der „Ofthcit" oder dem Zeiträume der Wiederkehr odor 
Wiederholung überhaupt, nicht aber von der wirklich (während des. 
Gespräches) vor sich gehenden Naturerscheinung spricht. Auch hie«» 
für sind im Slav. folgerichtig die freq. u. iterat. und nur in ihrer Er- 
manglung die durativa bestimmt z. B. der Zirknizer See ki Kram 
trocknet alljährlich aus, und füllt sich wieder mit Wasser, welches 
dann wieder durch unterirdische Höhlungen abfliesst, worauf der 
Boden wieder trocken wird und schönes Gras hervorbringt, 
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welches gemäht wird» 1 ) Da aber dies nicht die wahre Gegenwart ist, 
indem alles dieses nicht eben jetzt) während ich davon schreibe oder 
spreche, vor sich geht*) u. alles gleichzeitig auch nicht stattfinden kann, 
so darf man sich hiefür im Slav. auch der v. pf. bedienen: (slov.) 
so posusi — napolni — odtefce — r osuSi — *- naraste — pokose*, 
Man kann aber , je nachdem man diese Zustände als in ihrer Dauer 
oder Vollendung darstellen will, mit den v. impf» u. perf. abwechseln. 

2. Anmerk. Zum allg. pras. gehören auch die Erfahrungs- 
sätze, Sprüchwörter u. Sinnsprüche (Gnomen), die eben ein 
Resultat der Erfahrung sind, und daher die empirische Filosofie 
des Volkes genaunt werden können. 

Da aber das allg. präs.jüe Gegenwart, die Verght. u. d. Zkft. 
in sich enthält, so kann man im Slav* statt des prses. der frequentati- 
va od. iterativa auch in solchen Fällen die perfectiva in pras. ind. 
u. nach Umständen das pract. ind. anwenden, wie im Griech. in sol- 
chen Fällen statt des allzeitig, pnes. auch der aorist. (in der Bedeu- 
tung „pflegen, u ) gesetzt und davon der gnomische aor. genannt wird. 
Wirklich findet man ein und dasselbe Sprichwort in den verschie- 
denen slav. Dialekten durch verschiedene Zeitformen, meiner obigen 
Ansicht ganz entsprechend ausgedrückt: eine Hand wäscht die an- 
dere (slov.) roka roko umije, srb» ruka ruku mije od. pere Vuk. 
posl.; slov. kdorpoöasi hodi, dale<5 pride od. pocasi se dalec* pride 
(wörthwer langsam zu gehen pflegt, kommt weit, od. langsam kommt 
man weit), srb: ko lak§e ide, pridje (früher) dolazi od. ko lagano 
ide, dalje 6e oti<Si (wird kommen); Sech: po malu daleko se pfidr 
(und p* ichazi, „pfich&divd") bei Telö; slov: Konj ima Stiri noge, pa se 
vendar spotakne (das Pferd hat vier Füsse, u. stolpert doch), poln. 
konma czterynogi, a potknie sie, (fcech. auchklesd) Celak.prisl. 71 
r: konj na öetyfech nogach i tot spotikajet-sja; ibid.;-*— slov. kdor 
nitro (naglo) da, dvakrat da (wer schnell gibt, gibt doppelt), Sech: 
dvakr&t dd, kdo rychle. . . . da (s. Jungm. Wrtbuch.) oder: kdo po- 
spiöf, dvakrat d&vd; Öelak. 45; — slov. kogar kaca picSi, ta se boji 
avite vervi (w: den eine Schlange beisst, der fürchtet ein gewunde- 
nes Seil), klr. koho had ukusyl (sprich ukusyv), toj i hlisty boit-sja 

*) Slov. se — posuSuje (posuSa) — napolnjuje — odteka — nsuSuje (osusa^ 

— potem naraSäa (raste) lepa trava, ktero kose. 
*) Darnach beurtheiie auch »v'zglasit* se/ etc. bei «cr'noriz. hr.« S. 4. 

5* 
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(den eine Schlange gebissen hat, der fürchtet auch deu Regen- 
wurm, Wrzb.) Man könnte aber auch sagen : — der wird ... fürch- 
ten, nämlich von jenem Zeitpunkte an, als er gebissen worden »ein 
wird; vgl. wenn ein Blinder den andern fuhrt, so fallen beide in die 
Grube, slov. ako slepec slepca vpdi, oba v jamo padeta; srb. ako slö- 
pac sl&pca vodi, obadva öe v jamu pasti. Vuk. narodn. posl. 

Demnach sind die poln. Sprichwörter: „nie ten, co pocznie, 
ale co dokona, slawe otrzyma" u. „biegun wielezwiedzi swiata, a 
nigdzie nienajdzie brata" Celak. väeslov. pocat. öt. — von Mi- 
klosich in seinem sloven. Ginin. Leseb. V.7. ganz richtig u. mei- 
ner Ansicht nicht im mindesten widersprechend wie im Poln. mit 
dem prses. von perf. Ztov. d. i. mit dem altslav. rat. übersetzt worden, 
ne tisti, ki pocne, temoßtisti, ki doverSi, slavo dobf. BegeS (usit.) 
ölovekmnoga sveta prehodi, ali prijatelja ne naj de, welches rat. 
sich auch im Slov. eben in den Sprichwörtern erhalten hat, was aber 
von einigen nicht anerkannt werden will. Es könnte aber meiner oben 
ausgesprochenen Ansicht gemäss auch richtig (fre^., in der Bedeutg. 
von „ pflegen") heissen: poln. nie ten, co poczyna, ale co doko- 
nywa, slawe otrzyrauje (slov: — poö&xja. (poßma), — doverSuje 
dobiva). — 

Nachdem aber, — man mag von der Vergangenheit oder 
Zukunft sprechen, eine Handlung in Bezug auf d. andere oft einer ent- 
ferntem o. nähern Zeit angehört, — so wechselt man mit den Zeitfor- 
men, und wählt (je nachdem man die nicht in der wahren Gegenwart 
vor sich gehende Handlung) als einmalig rspve. eingetreten, vollen- 
det, oder aber als dauernd od. mehrmalig darstellen will) im Slavi- 
schen bald ein verb.perf., bald ein v. impf. Dies hängt demnach sehr oft 
nur von der Willkür und der Anschauungsweise des Redenden oder 
des Schreibenden ab. Es kann sich nämlich eine Handlung in bestimm- 
ten Zeiträumen (täglich, jährlich, Öfters) jedesmal auf gleiche Art wie- 
derhohlen. z.B. Mein Diener geht täglich zeitlich früh fort u. kehrt 
erst Abends nach Hause zurück, setzt sich zu Tische, nimmt schnell 
sein Nachtmal ein, trinkt ein Glas Wein und entfernt sich dann, 
um zu schlafen. Fasse ich nun eine Handlung als in ihrer 
öftern Wiederkehr u. Dauer auf, so brauche ich im Slav. dafür das 
entsprechende v. impf. (freq. od. iter.); fasse ich aber jeden Fall beson- 
ders auf, so wähle ich (um ganz deutlich zu sein) ein v. pf., insbeson- 
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dere dann, wenn gewisse Handlungen oder Zustände bei jeder Ge- 
legenheit nur einmal, andere aber öfters einzutreten pflegen, um 
die schnell vollendete einmalige Handlung von der wiederholten oder län- 
ger dauernden zu unterscheiden : im obigen Beisp. slov. so de (srb. 
sedne setzt sich nur einmal jeden Abend). 

Dabei ist zu merken, dass man ein v, impf/) statt eines v. rA. 
wählen darf, wenn aus den nachstehenden Handlungen oder aus den 
Umständen entnommen werden kann, dass die vorhergehende Hand- 
lung früher vollendet worden sein musste , als die nachfolgende ein- 
getreten ist; z. B. srb: moj sluga odlazi (v. impf.) svaki dan rano i 
dolazi (v. impf») ku6i tek na vecer, sedne za stol , berzo poveöera 
(v. pf.), popije (v. p.) kupicu vina pa ouda otide (v. p.) spavat o. da 
spava (v, i.); slov, moj hlapec odhaja vsaki dan rano mprihaja (ver- 
ba i.) domu Se le zveßer, sede za mizo, herz* poveöerja, popije kupico 
vina in prejde spat — oder auch : srb. veöerava, — pije — ide (ver- 
ba i.) statt der obigen v. pf.; fo auch slov: veöerja — pije — hödi.*) 

Im Slov. könnte man den ganzen Satz ganz richtig auch mit 
v. pf. geben: prejde, pride; kedar pride, sede, poveöerfa, popije 
potem se odpravi spat. Der Serbe würde jedoch statt odlazi n. do • 
lazi nicht so leicht otide u. dodje sagen, obwol er später unter 
denselben Bedingungen sedne, povefcera popije, otide („odo") ge- 
braucht. 

Die Slovenen sind jedoch diesbezüglich ebenfalls ganz im 
Rechte, wie. auch der Serbe, wenn er oben „otide und dodje" ge- 
brauchen wollte, was er auch thut, wenn auch seltener. 

Es gibt nämlich in allen slav. Sprachen gewisse Gewohnheiten, 
die schon zu bleibenden Redensarten geworden sind. Dies ist auch 
hier (in diesem Sinne) mit odlazim u. dolazim der Fall. Die nord- 
slav. Schriftsteller würden ftlr oben liebet verba iterat'. und freq. 
anwenden, somit polu. siada, cäch. sedava rus. si2iva[j]et etc. Da 



i) und zwar in solchen Fällen , ein freq, in Ermanglung dieses aber 
ein iterat. oder endlich ein durat., für welches oft auch der Wolklang 
spricht, der durch eine zu häufige Wiederholung des »va« oder »vä- 
va« allerdings leiden kann. 

*) »pijati« oder »pivati« fehlt srb. und slov., veceravati hat nicht der 
Slov. ,'wol aber der Serbe; hoditi hat^ der Slovene , dem Srb. fehlt 
es in diesem Sinne. S. 14. 2. 



^ 
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hier kein wahres präs. ist, so sind alle im Rechte. — Auch der Sttd- 
ßlave dürfte u. könnte hier sagen : seda (v. i. pflegt sich zu setzen), 
wenn er sich nämlich denkt , dass sich dies mit Bezug auf die ganze 
Zeit jeden Abend wiederholt; allein um ganz deutlich anzuzeigen, 
dass dies an jedem Abende nur einmal u. nicht mehrmal geschieht, 
zieht er in solchen Fällen das einakt. v. p£ vor. — — Es 
mag sein, dass viele den» Unterschied zwischen dem wahren und 
dem Wiederholungs- o. allzeitigen präsens, worin auch das ftuV steckt, 
nicht machen, u. daher für das prses. einer fremden Sprache im Slav. 
stets ein verbum imperfeetwum anwenden zu müssen irrthümKch 
glauben« Ich habe schlichten Sech. Landleuten, die ziemlich 
gut deutsch verstehen , ohne es gramm« gelernt zu haben, mehrere 
Stellen aus dem orb, pict. ins öech. zu übersetzeji gegeben, «. sie 
gebrauchten gar oft meiner Ansicht gemäss verba p£; z. B. im orK 
pict. 1845 (Prag, bei PospiSil) heisst es pag. 73 : jezdec ädvö (klft- 
de) na konö sedlo, a to priptihd popruhem; pokryvä take ^abia- 

kou ; ozdobuje ho pochvami ; potom skaäe na konS (sirigular); 

dävd nohy do tfmenü > do lev6 popadd stihlo (otS2) a udidlo, kteryni 
kon$ uhyba a pridrzuje etc, der Reiter legt dem Pferde den Saite} 
an, den er „angurtet mit dem Gurte 4 ; er [bejcfoc&f auch dasselbe mÜ 
der Schabracke; zieret es mit dem Rosszeuge——-; hernachschwmfft 
er sich aufs Ross , setzt die Füsse in die Steigbügel , mit der Linken 
fasset er den Zügel und den Zaum (das Gebiss) , womit er das Pferd 
lenkt. Die verba angürtet, deckt, zieret, schwingt, fretzt, 
fasset übersetzte ein schlichter Ceehe, der keine Gramm* studirt und 
die deutsche Sprache aus dem Umgange gelernt hat , somit durch 
keine gramm« Regeln beirrt war: p¥ipne, pokryje, ozdobi, 
gkoöi, da (nohy etc.), popadn>e. Ein anderes Mal (mehre Tage 
später) gebrauchte er aber wie der orb. pict* „pokr^va" u. »ozdobu- 
je 44 mit Beibehaltung des „pftpne", „ozdobi" etc. während er (N.B.) 
für das wahre praes. in andern Beisp. nie ein v. pf. anwendete. 

Derjenige, welchem das futurum in solchen allgemeinen 
oder Erfahrungssätsen u, s. w. unmöglich zu sein scheint , bedenke, 
dass man auch im Deutschen bei Schilderung von Gewohnheiten oder 
anderer Vorfallenheiten , die sich gewöhnlich zu ereignen pflegen, 
häufig im alltägl. Leben das futur. gebraucht: das ist ein eigener 
Mensch; er wird nie grüssen , er wird nie um etwas bitten, er 
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wird nie danken und nie schneller gehen als gewöhnlich. . ♦ (anstatt: 
er grüsst nie, er pflegt nie zu grüssen u. s. w.) 

Man schliesst nämlich in solchen Fällen (insbesondere in Er- 
fahrungssätzen, Sprichwörtern)stillschweigend: wie etwas bisher stets 
geschehen ist und vielleicht auch in dem Augenblicke geschieht, so 
wird es (tinter gleichen Umständen) auch in Zukunft geschehen. 

Vergl, nachstehende verba in abhängigen Sätzen. Luc. 11.21,22 
heisst es: Wenn ein Starker bewaflhet seinen Vorhof bewacht, so 
bleibt (ist) das Seinigo in Sicherheit. Wenn aber ein Stärkerer als 
er über ihn kommt, und ihn überwindet, so nimmt er ihm seine 
Waffenrüstung . . u. theilt seinen Raub aus. „Wenn daher tf , sagt 
Mikl.III. 277 „in Luc. 11. 22 alget, diadldm<Tiv bei Vuk durch uzme 
razdijeli übersetzt wird, so müssen die griech. verba in der bedeutung 
von pflegt zu nehmen, pflegt zu vereiteln , oder vielmehr: „ver- 
eitelt bei jedem vorkommenden fall aufgefasst werden." — DieVulg. 
hat in beiden Fällen das fut : auferet , distribuet (wird wegnehmen 
u. austheilen). Dem Gesagten zu Folge könnte Luc. 11. 21 auch 
z. B. bleibt durch das fut« übersetzt werden. 

Demnach dürfte der Leser geneigt sein, die Richtigkeit mei- 
ner 1853 1 ) zuerst, dann 1854**) so wie auch gegenwärtig wieder- 
holt ausgesprochenen Ansicht einzuräumen, „dass sich das pries, der 
sloven. v. perf. als futurum rspve fut. exact. insbesondere in ab- 
hängigen Sätzen erhalten hat." Ich habe dies im Jahre 1853 u. 1854 
nur in Bezug auf das Sloven. ausgesprochen ; nun behaupte ich es 
auch mit Bezug auf die übrigen slav. Dialekte, die das fut. durch das 
praes. der v. pf. in unabhängigen Sätzen gar nicht zu bezeichnen pfle- 
gen, wie z.B. das Serb. u.Bulg., oder wenigstens zumTheile das fut. 
der v. pf. so, wie jenes der v. impf, mittels des Hilfsv, „budu u bil- 
den: Ober- und Nsrb. gleich dem Slo venischen mit „bödem tf . 

4. Präsens historicura nennen die Grammatiker, wenn Ver- 
gangenes als gegenwärtig dargestellt wird, um es dorn Zuhö- 
rer oder Leser lebhafter vorzutragen, oder, wie man sagt, zu verge- 
genwärtigen. Dies findet wie in der griech. lat. und in allen rom. 
Sprachen auch im Slavischen statt. In solchen Fällen wechselt auch 



i) Slov. BäeU No. 2 ff. 
*) Novice No. 8« ff. 
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das praesens mit dempraeterit. Da somit dieses präs. auch keine "wahre 
Gegenwart ausdrückt , so können dafür im Slav. sowol verba perf. 
als impf, zur Anwendung kommen, je nachdem man dem Zuhörer 
oder Leser die Handlung als perfectiv oder imperfectiv vortragen 
will; z. B. slov. (Trüb. Luk. 14. 24): In J. odgovori in pravi 
. .. (v)ucenikom pisma in .... Farizejem-: Ako ae spodobi 
ob ( ) soboti ozdravljati ? Oni pak omolää. In on njega p/rim ei 
in ga ozdravi in ga pro£ poSlje. 

Kopitar sagt nach Anführung dieses Beisp. pag. 310 i — 
odgovori, ömol£e\ ozdravi, poSlje seien eben so viele prä- 
gen tia von verbis perfectivis und den Krainer müsse es befremden, 
wenn er hört, dass z. B. strelim, skoöim, vzdignem, umerjem, oble- 
£em se, umijem, poklicem, zveäem, pokaäem, storim, ujamem, uda- 
rim, ver£em bei den Böhmen, Küssen u. a. Mit-Slaven eben so viele 
futura sind: ich werde (einmal) schiessen, springen, heben, sterben, . 
mich ankleiden, waschen, rufen, binden, zeigen, thun, fangen, schla- 
gen, werfen. „Bei uns (Krainern) — sagt Kopit. weiter — sind das 
lauter präsentia (freilich perfektiver Bedeutung , da es präsen- 
tia von dieser Art verbis sind, und bedeuten: ich schiesse (ein- 
mal), springe, hebe, sterbe etc. und machen ihr eigentliches fut. 
bom strelil, bom sko&il, vzdignil, umerl, se bom oblekel ich werde 
schicssen, springen u. f." 

Dass die Slovenen in Krain , Kärnten und Steiermark das 
eigentliche futurum der verba impf, und pf. ganz gleich bilden, ist 
eine Thatsache (mit Ausname weniger Ztw.); doch scheint der sonst 
so scharfsinnige und verdienstvolle Kopitar es noch nicht eingese- 
hen zu haben, dass dies nur in unabhängigen Sätzen geschieht, in 
abhängigen (sowol in Haupt- als Nebensätzen) aber die prasentia 
perfectiva ihre altherkömmliche future Bedeutung auch bei den er- 
wähnten Slovenen bewahrt haben» s. B. und die Tabelle. 

Metelko's Beisatz in seiner sonst schätzenswerthen Gramm. S. 
130 zu Kopit. Ansicht von den v. pf. lautet: „Freilich könnten uns 
die andern Mitslaven fragen : wie kann denn bei euch (Slovenen) das 
Ztw., welches den Begriff der Dauer oder der Währung der Hand- 
lung nicht enthält, eine gegw. Zt. haben? Ohne uns hierüber — sagt 
Met. kategorisch — in Folgerungen einzulassen, sagen wir nur : Insofern 
als man sieh den Ausgang der Handlung gegenwärtig denkt , hat es 
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bei uns eine gegenwärtige Zeit". Dieser Beisatz bezeugt weiter 
nichts, als dass Met. das wahre praes. von dem formellen damals 
(1825) noch nicht unterschieden und sich so wie unser berühmter 
Kopitar von einigen wenigen , durch fremden Einfluss imperfectivisch 
gebrauchen perfectiven Ztw. irre leiten Hess. Auch scheint weder 
Kop., noch Met. eingesehen zu haben, dass ein tempus, als relativ 
gebraucht, eine von dem absoluten ganz Verschiedene Bedeutung ha- 
ben könne, — und eben dies ist der Grund, dass sich andere Natio- 
nen, die keinen Unterschied zwischen verbiö perfectivis und imper- 
fectivis machen, mit einer Form im allgemeinen eben so gut ver- 
ständigen als die Slaven, und deshalb sogar die ihnen zu Gebote ste- 
henden verschiedenen Zeitformen so häufig vernachlässigen; z, B. 

Warum empfielst du dich diesem Menschen? slov. zakaj se 
priporoäas temu ßloveku? — Jemand wünscht von Einem etwas 
zu erlangen, ohne sich ihm jedoch empfohlen zu haben. Ein Anderer 
sagt: Wenn du dich ihm nicht empfielst (statt empfohlen haben 
wirst), so wird es dir schiecht gehen, slov. ako se mu ne priporo 
äiS, slabo se ti böde godilo. u. s. w. Jeder Deutsche versteht im er- 
sten Beispiele unter empfielst ein v.impf., im zweiten aber ein perfec 
tivum, wie der Slave. Vrgl. S. 64. 

Es ist behauptet worden , dass insbesondere im Slov. zum Aus- 
drucke einer Handlung, die weniger Zeit in Anspruch nimmt, als das 
Aussprechen des sie bezeichnenden verb., nur ein v. pf. dienen kann: 
z.B. sieh, ich gebe dir deinen Stock — dam u. nicht dajem. Wie 
steht es denn dann mit den verb. pf. pridem, prinesem, zahvalim, za- 
rotim etc. etc., die langer sind und somit mehr Zeit zum Ausspre- 
chen erfordern, als die impf: idem oder grem, nesem, hvalim (vam), 
rotim etc? Vergleiche übrigens A, ej S. 19, 3 Ahm. u. S. 65. 

Auch hat man behauptet, dass im Sloven. Handlungen, wie: 
ich empfehle mich, ich danke, ich schwöre, ich beschwöre 
dch, ich lade dich ein, ich sage dir, ich mache dir bekannt, u. 
dgk das ist wörtliche, aus mehreren Worten bestehende Handlun- 
gen, die mit einem einzigen Zoitworte erfasst werden , oder wo die 
Handlung damit gleichsam angekündigt "wird, weil diese wörtl. 
Handlung mit jener Ankündigung nicht gleichzeitig (sondern einen 
Moment später) stattfindet, — mit v. pf. bezeichnet werden müssen. 
l>ass auch diese Behauptung falsch ist, bezeugen die vielen Beisp. 
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in A, nicht nur im Altslov. und den übrigen slav. DiaL, sondern im 
Sloven. selbst,, aus welchem erhellet, dass bei Trüb, im allgem, 
ein richtigerer Gebrauch vorwaltet, als bei seinen Nachfolgern, die 
sich schon (aber leider falsche) Kegeln gebildet haben , * wäh- 
rend der sonst so sehr germanisir ende Trüb, hierin mehr dem von seiner 
Mutter erlernten Gebrauche folgte. Das» übrigens auch bei ihm dies- 
bezüglich viele Verstösse vorkommen , ist dem Einflüsse der deut- 
schen Bildung zuzuschreiben. Wenn man eine fremde Sprache gram- 
matisch studiert, seine Muttersprache aber nicht, so wird man durch 
jene beirrt, — das ist eine Thatsache. So mancher denkt: dass, weil 
das „kommt" im Satze: „wenn er einmal kommt, so sage es ihm" 
slov. „pride" heisst, — dass man deshalb auch sagen müsse : so eben 
kommt er, ravno zdaj pride (!), 

Da die Zeiteinteilung , wie wir bereits wissen , in der Gram- 
matik sehr relativ ist, und oft nur von der Willkür des Sprechenden 
abhängt; so kann ich mir, da die Zeit aus lauter Momenten (Augen- 
blicken) besteht, den so eben verflossenen als völlig vergangen, 
den nach dem gegenwärtigen Augenblicke zunächst kommenden 
schon als künftig denken, und daher kann ich auch sagen: 1 ) lieber 
Freund, «) ich werde dir sagen (pove'm ti) anstatt: ich sage es dir 
(pravim ti), ß) dass wir heuer ein Missjahr haben werden; fitt. „p#- 
vem", wenn ich mir diesen spätem Satz (/?) von dem ersten abgeschlossen 
denke; wenn ich aber beides im Zusammenhänge zur Gegenwart 
rechne, so werde ich das „pravim" (velim) anwenden. Dieser Ge- 
brauch findet wirklich auch bei den Nordslaven statt, wo das poväm, 
rspve. povöm c\, powiem poln. stets das fut. bedeutet. Nur so und nicht 
anders ist auch im. Slov. das „pove'm" als ein Ueberbleibsel des ein- 
stigen fut. erklärlich; aber eben so auch das „pravim", welches so- 
wol in Prosa als in den Volksliedern nicht nur in der Mitte , sondern 
auch im Anfänge vorkommt: pravim ti, ne hodi; kaj ti pravim moja 
häi, welches in Volksl. so viel hundertmal vorkommt. Pesm. kr. n. 
III. 27; vrgl. auch III. 27 % ff: „Kaj vas prosim mati moja. n 

Man lasse also die spitzfindigen ungegründeten Kegeln fahren 
und halte sich an Thatsachen. Durch ein Paar Germanismen darf 
man sich nicht beirren lassen. 



i) und zwar unter ganz gleichen Umständen. 
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Futurum (künft. Zeit im indicativ). 

a) das eigentliche Futurum. 

§♦ 14« Die Grundbedeutung des fut. ist jedermann bekannt; es 
bezeichnet eine künftig eintretende, künftig dauernde oder künftig 
vollendete Handlung , auch haben wir gehört , dass das futurum ein 
ebenso relativer Begriff ist, wie jedes andere tempns, und dass es 
daher oft von unserer Willktthr abhängt, ob wir z. B. da» praes. 
oder das fmtur. anwenden wollen, indem wir uns schon den näch- 
sten Augenblick als zukünftig denken können. Siehe S. 74« 

Bevor wir uns jedoch m die weitere Behandlung des futurums 
einlassen , wollen wir in Bezug auf das Slavische vor allem die Bil- 
dung und den Gebrauch desselben im Altslov. und in Erwägung» 
dass das Deutsche auf einige slav. Dialekte nicht ohne Einnuss blieb, 
dann auch die Bildung und den Gebrauch des futur. im Alt-, Mittel- 
und Neuhochdeutschen betrachten. M i k 1 o s ich , unstreitig der grösste 
slavische Sprachforscher der Gegenwart , sagt hierüber in seiner "For- 
menlehre (JH) 170: »Das futur. act. wird (im Altslov.) bezeichnet: 

a) „durch das pries, vorzüglich der verba perfectiva: (s. mehrere 
Beisp. in B). „die praesensform bada ist stets ein futur. (ich 
werde sein); dass Übrigens auch das praes. eines verb. impf, die 
Bedeutung eines futur. haben kann, zeigt „värujete" credetis 
(ihr werdet glauben) ostrom 8. selten sind Fälle, in denen durch 
die praesensform eines verb. pf. das praes. bezeichnet wird, doch 
gybna pereo (ich gehe zu Grunde) ostrom 118** (Luk. 15. 17 1 ) 

b) „ durch Verbindung des i n f i ni t i v s : a 

«) „mit dem praes. von imäti (haben): glagolati imat' (d. i. er 
hat zu sprechen) cod. supr.; ne imat* byti (hat nicht zu sein, 
zu geschehen) non fiet ostrom, 145 (Matth. 24. 21); ne imat' 
v'gde.dati se (er hat nicht zu dürsten) non sitiet ostrom. 20. 
(Joh. 6, 35) u 

ß) „mitdemprros. vonnaß§ti(anfangen, beginnen)! ne roditi naö'net' 
(wrtl. wird nicht beginnen sich zu kümmern) non curabit ostrom. 



i) Mkl. führt »verujete« und »gybna« als facta an; dass aber solche 
Fälle höchst selten sind und nur als Ausnahmen betrachtet werden 
müssen, geht deutlich aus dem §. 368 seiner grossen Formal, hervor. 
Im Neuslov. ist jedoch »ginem« (gib na) impf.; »poginem« (pogybna)pf. 
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56 (Vülg. audierit Matth. 18. 17); naänem (nasnem) dölati, 
faciemus, frising". II. 
y) „mit dem prses. von chotöti (wollen), das in diesem falle 
dem griech. fielXsiv entspricht: chot§t* priiti (sie wollen kom- 
men) venient; chotej priiti (der kommen will) qui venturus 
est o [i&Xav 8QXSff&cu ostrom. 267. (Matth. 11. 14). 
Im IV. Bd. III Heft für vergleich. Sprachforschung auf dem 
Gebiete des Deutschen, Griech. und Lat. Berlin 1855 (pag. 187 — 
197) behauptet der auf dem Gebiete der slav. Sprachforschung rühm- 
lichst bekannte Deutsche, Schleicher, dass, wie das indo-germa- 
nische Urvolk eine eigene bei jedem verb. anwendbare Futurform 
hatte und das Litauische sie bis zur Stunde erhalten hat, so auch 
das älteste Slavisch eine eigene Futurform besass , was übrigens all? 
gemein anerkannt wird. Die erste Person sing, kommt zwar in den 
bisher bekannten Quellen nicht vor, allein sie kann — wie Schlei- 
cher richtig bemerkt — aus dem sich vorfindendem particip. des 
futur. (bySaSteje to \dyyov futurum) mit vollkommener Sicherheit (u. 
z. als by§e) erschlossen werden, s. Mkl. Frml. 92. (1854). 

Auf Grund dessen behauptet nun Schleicher weiter, dass 
das Altslov. erst nach dem Verluste dieser Futurform das praes. der 
verba perfectiva als futur,. zu gebrauchen begann ; denn im Altkir- 
chenslavischen (Altslov.) sei der Unterschied der verba perfecta und 
imperfectiva noch im Werden, indem hier noch häufig genug Prae- 
sensformen der verba perf. das praesens und umgekehrt Praesens- 
formen der imperfectiva das futur. bezeichnen, doch lasse sich im 
ganzen nicht verkennen, dass die Sprache (in den ältesten Denkmä- 
lern) der von Miklosich aufgestellten Kegel nahegekommen sei, 
streng durchgeführt habe aber erst die spätere Sprache den Unter- 
schied der verba perfectiva und impf, in Bezug auf die Bildung des 
futur ums. 

Schleicher führt zum Beweise seiner Behauptung einige 
Beispiele aus dem Ostrom, an. 1 ) — Es ist zwar richtig , dass im Alt- 



*) »ida« Luk. 15. 18 u. Joh. 6. 68 fut. also pf., in der spätem Sprache 
impf.; »poznajete« Matth. 7. 16 fut., Joh. 10. 55 aber prses. etc. 
kr'stiti Ostrom. Matth. 3. 11: kr'sta ich taufe; kr'stit'er wird taufen; 
Luk. 3. 16 aber Ostrom, im selben Sinne: »kr'staja« (neusl. kerscu- 
jem), äs kr'stit' wird taufen wie Matth. 3. 11. (s. S. 15 und lies in 
der Note: »in Metlika... zdaj kerstijo v cerkvi.) 
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slov. namentlich im Ostrom, zuweilen das grieeh. (wahre) präsens 
auch durch ein verb. perf., und das futur. durch ein imperfectivum 
im praes. ausgedrückt wird; allein man niuss nicht vergessen, dass 
die ersten slavischen Uebersetzer meist Nichtslaven (Griechen und 
deutsche Missionäre , die zur Noth s lavisch gelernt hatten) oder aber 
griechisch gebildete Slaven waren, und oft ein perfectivum von einem 
imperfectivum nicht zu unterscheiden wussten 1 ), was auch heutzutage 
nich,t nur bei Fremden, sondern auch bei Einheimischen vorkommt 
und zwar selbst bei solchen (gramaticalisch gebildeten) Slaven , in 
deren Muttersprache das perfective prsesens stets nur die Zukunft 
bedeutet, obwohl ich gerne zugebe, dass zur Zeit der altslav. Bibel- 
übersetzungen etc. der Genius der Muttersprache in den slavischen 
Uebersetzern weit überwiegender war, als bei manchem fremdgebilde- 
ten Bibelübersetzer der letzten 3 Jahrhunderte; desshalb haben aber 
jene auch nur höchst selten geirrt; 2) hat es, wie in den leben 
den slav. Dialekten (sieh S. 41ff.) höchstwahrscheinlich zu allen Zei- 
ten ausnahmsweise einzelne verba gegeben, die zugleich perf. und- 
impf, waren; 3) endlich tragen an derartigen Abweichungen auch die 
Varianten des grieeh. Textes in den verschiedenen Ausgaben grosse 
Schuld , da man wol nicht annehmen kann , dass alle altsl. Bibeln 
aus einem Originale Übersetzt wurden. So hat z. B, der cod. can- 
tabrig. aus dem XI. Jahrh. Matth. 23. 34. und vielleicht noch mehre 
das futur. anofftsXco (ich werde senden), andere aber das praesens 
dnoatülw (ich sende) s. Scholz Anni. zu Matth. 23.34. — Luc. 24. 
49. liest man in verscliied. grieeh. Originalen , aus welchen ins Sla- 
vische übertragen wurde , bald : anoatiXXco, bald aaoazekäi, bald 
i^anotTTsXXm' (ich sende herab), bald i^ccTtotrtskm (futur.), bald auch 
das synonimum von anotrtiXXm d. i. nspTtm (ich schicke) s. Scholz's 
Vorrede zum n. Test. — Luc. 23. 46. steht nach T heile das futur. 
naQa&qeopcu (ich werde empfehlen), eben so nach Jag er im Psalm. 
31. 5. (resp. 31. 6.). Die Vulgata hat in beiden Fällen das praes. 
(commendo, ich empfehle). Nach Lachmann u. Tischnd. steht in 
Luc. 23. 46 auch im Grieeh. das praes. TzaQati&tiicu. Wie leicht ist 
beim schnellen Abschreiben geschrieben : dnotrtskkm anstatt anocrreXm 
oder umgekehrt. Doch dürfte 4) der Grund dieser grieeh. Varianten 

<) »ponositi« Matth. 5. 11 hält Schleicher für ein v. impf, wegen der 
Steigerung aus dem v. pf. *ponesit.« — Vgl. S. 34. Anm. — und den 
2. Anhang S. 57. 
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auch in dem Wesen des hebräischen imperfect. z, B. „e^lan" ( M ?*?v) 
uhddespartic.act.„sole"h n (Jj?W) zu suchen sein , da diese nach 
Umständen bald das wahre praes., (also das praes. eines v. impf.), 
bald das futur. bezeichnen können 1 ). Die Umstände sind aber oft 
darnach, dass man logisch eher das futur,, als das praes. setzen 
müsste. Man erwäge z. B. die Stellen Matth. 11. 10 und Mark. 1. 2 
(„siehe, ich sende, wörtlich: s. ich bin ein sendender u2P mei- 
nen Boten vor dir her"), welche Stellen aus Malach. 3. 1. vgl. 4. 5 
wörtlichTentlehnt sind* f ) Eben so sind im n. T. sonst das griechische praes. 
und fut. durch das hebr. imperfectum o. park übersetzt worden: 
„jis^ah[e , hu] ,, (impf.) Job. 14. 26; „£§lah" (auch impf.) Joh. 13. 
20 in der Tab. Bezüglich des Slavischen kann man 5) wol anneh- 
men, dass auch die altslov. Bib. Uebersetzer zuweilen das griech. 
praes, in ein fut. absichtlich verwandelten, wenn aus dem Contexte 
flir den slavisch Denkenden offenbar ein fut. hervorging , oder doch 
passender schien: Luk. 24. 49., Mark. 11. 3 (Tab.); ferner Luk. 2. 
29; 8, 24; Matth. 11. 10; Mark. 1. 2; Matth. 10. 16; 23, 34. 

Was Wunder also , dass wir in den verschiedenen altslav. Bi- 
beln in einer Stelle bald ein verb. pf., bald ein impf. d. i. bald das 
futur., bald das praes. lesen, sowie auch Trüb, und Da Im. eine 
und dieselbe Stelle, aber bei verschiedenen Evangelisten oder Pro- 
feten (freilich aus einem andern Grunde) hier durch das praes. eines 
imperfSctivums , dort durch das praes. eines perfectivums geben; so 
Matth. 8. 25: „Herr, hilf uns, wir gehen zu Grunde" ' anokkvfis&ü* 
perimus; Ostrog. B. pogybljem'; Trüb, und J. poginemo,Dalm. „ko- 
nec vzamemo", Krell: potonimo, Kz. pogibamo; r.. pogibajem; p. 
giniemy; ß. hynemejV]; — Luk. 8. 24: „Lehrer! wir gehen zu 
Grunde dnoXXvfis&a ; perimus ; Ostrom. pogybnenT; Trüb, und 
Dalm. „konec jemljemo"; dagegen Luk. 15. 17: — „ich vergehe 
(gehe zu Grunde) hier vor Hunger u anolXvpai\ pereo; Ostrom, 
gybna. Vergl. auch Luk. 23. 46 (1 f 3 ) u. Psalm. 31. 5. 

i) s. Ewald's hebr. Gramm. 5. Auflage f. §. 136 und 168. 

2) Die Vulg. hat Mal. 3. 1 mitto; Mal. 4. 5 (hebr. 3. 23) aber mittam 
(fut.); hebr. hier u. dort: r»§ole«h.« 

*) Lachm. und Tischnd: nagatlO-e^cu (praes.); Theile: 7taQaS-tjcroiu.cn (fut.) 
Psalm 31. 5 (6): commendo; nach Jag. rtayaü-yaoftai, vrgl. bei San- 
dor (ungr. slov..): porocim (fut.); hebr. beidesmal afkid (impf.) 
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Diesem nach geht meine Ansicht daliin, dass wenn auch das 
älteste Slavisch eine eigene Futurform besass, die verba perfe- 
ctiva nie zur Bezeichnung des wahren praesens, sondern neben 
der verloren gegangenen Futurform stets als futurum (respve. fut. 
exact.) gedient haben ; denn so wie das Sanskrit gleichzeitig mehr 
als eine Futurform besass, so konnte diess auch bei dem ältesten 
Slavisch der Fall gewesen sein , insbesondere in Erwägung , dass 
auch später — nach dem Aussterben des ersten futurums — dieses 
gleichzeitig auf verschiedene Art ausgedrückt wurde, d. i. 
dass es auch später mehrere (einf. u. periphrast.) futura gab. 

Es kann also im Geiste der slavischen Sprache durch das 
pros. eines verb. perfectivums in der Regel nie das wahre prae- 
sens, und durch das prees. eines v. impf, nie das futur. bezeich- 
net werden. 

Ich wiederhole es daher kurz : die wenigen , äuserst seltenen 
Fälle vom Gegentheil sind theils als Fehler, theils als Ausnahmen 
zu betrachten. „Nulla regula sine exceptione." Ich meinerseits wun- 
dere mich , dass unter solchen umständen nicht mehre Verstösse ge- 
gen den Geist der slav. Sprache in dieser Beziehung vorkommen. — 

Betrachten wir nun das futurum im Deutschen. 

Grimm. IV. 176 schreibt: „die deutsche Sprache ist, wie 
bereits gesagt wurde, keiner eigenen (einfachen) form flir das fu- 
tur. fähig; sie lässt es also entweder ganz unausgedrückt , d. h. sie 
bedient sich anstatt seiner anderer tempora, oder sie umschreibt es." 

„In der ältesten zeit gereicht das pros. in die. zugleich für den 
begrif (sie) des futur. — Luc. 1. 15 (gothisch d. i. althochdeutsch): 
drigkit (trinkt statt: wird trinken) bibet; Luc. 1« 32 gibit 
(gibt statt, wird geben) dabit" u. s. w. 

„Selbst bei den mittelhochd. dichtem und niederhochd. wird 
noch häufig prses. für futur. gebraucht ; z. b. wenn man es mit adver- 
bien konstruiert, welche ohnehin die Zukunft ausdrücken: ich komme 
bald; ich komme morgen, wo lat. veniam und eben so franz. je 
viendrai (ich werde kommen) stehen muss." Grimm IV. 177. 

Der Italiener bedient sich , wie wir gesehen haben , in solchen 
Fällen gleich dem Deutschen auch des prees. 

Die Umschreibung dos deutsoh. futur. geschieht (nach dem 
Zeugnisse Grimma 1). wie im Altslav. mittels „haben" goth. haban 
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IV. pag. 93 und 176; 2). mittels „gedenken" „ meinen " (goth. mu- 
nan, putare) : gedenkst du zu erscheinen ? (vergL das grieeh. (i&Xtiv, 
das slov. misliS-li priti, das serb, kani8-li doci); 3) durch soll (alt: 
skal), die älteste Art im Deutschen das futur zu bezeichnen p. 179; 
s. auch II c) Luc. 21. 17. 18; d) Mat. 4. 7; g) Mat/ 18. 21;— 4) 
durch will (alt: wil), welche letzten zwei Umschreibungen d. i. durch 
soll und will .auch in der heutigen deutschen Schrift- und Umgangs- 
sprache sehr häufig vorkommen, s. B. e) Mat. 4. 9 ; Tab. Apostlg. 
7. 34 etc. und beachte, dass im Englischen das futurum einzig und 
allein durch „shall" (soll) und »will", im Serbischen aber und Bul- 
gar. nur mittels ho<5u oder 6u, — 8t e oder sY (St*) ausgedrückt 
wird. Die schwed. und dän. Sprache pflegt das futur. durch werden 
zu umschreiben; die rein mittelhochdeutsche — sagt Grimm — kennt 
noch kein solches auxiliar. 

„In der Bedeutung" — schreibt Grimm 182 und 183 TV. — 
findet allerdings ein unterschied statt zwischen den drei niederhochd. 
weisen das futur. mit soll, will und werde auszudrücken: quid fa- 
ciam? kann nicht wol anders lauten als : was soll ich thun? „wol 
len" bezeichnet mehr den freien entschluss „sollen" das Imperativi- 
sche futur., „werden" mehr die reine abstrakte zukunft, „wollen" 
sagt vorzügl.. der 1. pers. zu, „sollen" der zweiten, „werden" der drit- 
ten, doch steht in nicht wenigen fällen freie wähl in allen drei, z. b. 
quid tandem demefiet? mag heissen: was soll oder will oder wird 
aus mjr werden? aber das (lat.) cras veniam, franz. je viendrai (de- 
main, lässt sich im deutschen nur so ausdrücken: ich will oder 
werde kommen, nicht: ich soll. a 

1. Anmerk. Es wäre jedoch irrthümlich zu glauben , dass das 
auxiliare „werden" die faktische Gewissheit in sich enthalte; so 
mancher, der da gesagt hat : „ich werde morgen zahlen", hat gar 
nicht gezahlt, während ein anderer, der gesagt hat: „ich will 
morgen zahlen" wirklich gleich Tags darauf gezahlt hat. 

2. Anmerk. Mit obiger Ansicht Grimm's, bezüglich des Ge- 
brauches der drei futur. auxiliaria steht das Englische, Bulg. und 
Serb. zum Theile im Widerspruche, da im Englischen das soll 
(shall) und will, im Bulg. und Serb. das „will" (Ste od. St', ho6ü 
od. du) für alfe> 3 Personen anwendbar und zwar im Bulg. und Serb. 
ohne Unterschied, im Engl, jedoch mit Unterschied. Will bedeu- 
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tet in der ersten Pers. den festen Entschluss (Versprechen, Dro- 
hung u. dgl.), in der 2. und 3. Pers. aber eine einfache Ankündigung; 
sh all hingegen in der 1. Pers. eine einfache Ankündigung, in der 
2. und S. Pers. aber den festen Entschluss. Shall ist somit gerade 
der Gegensatz von will. Clairm. 165. — In Fragesätzen kann dem- 
nach in der 1. Person (nach Clairm.) im Engl, nie will stehen, denn 
will drückj den festen Entschluss und Willen des Eedenden aus, 
und wenn ich den Fragesatz * „wann werde ich euch oder Sie wieder 
sehen?" also übersetzen möchte: „when will I see you again?" 
so würde ich andere rspve. einen andern um meinen eigenen Ent- 
schluss oder Willen fragen, was ungereimt wäre. Eben so wäre die 
Uebersetzung des Satzes: wann werden wir euch wieder sehen? 1 
mit „will we" (when will we see you again?) unrichtig aus dem- 
selben Grunde, da in der 1. Person plur. auch ich mitbegriffen bin. 
In diesen beiden und ähnlichen Fällen müsste im Engl, anstatt will 
das shall stehen. Clairm. 168. Dasselbe, was von will und 
shall, gilt im Engl, auch von would (wollte) und should (sollte). 

Nun wollen wir sehen, wie das futurum in den lebenden 
sl av. Dialekten bezeichnet wird. 

Im Bulgarischen wird (nach Kyriak-Cankof s Gram.) das fut. 
act. der perfectiva und impf, ausgedrückt, indem man mit dem 
pros. indic. das unveränderliche St 1 verbindet: St'piS' (ich werde 
schreiben), St' piSeS, St' pi§e etc. oder durch Anfügung des prses 
fit 1 , SteS, Ste..*. an den abgekürzten inf. : pisa St', pisa SteS 
pisa Ste (ich will, du willst, er will schreiben d. i. ich werde 
schreiben) etc.- ' 

Anmk. Aus den aus Neophy t's n. Test, entlehnten Beispielen 
Tab. u. B ersehen wir jedoch, dass das fut. auch mittels „Ste" und 
des indicat. pras. mit der conj. „da" vor diesem ausgedrückt werde. 
Im Serb. bezeichnet man das eigen tl. futur. der per f. u. impf. 
Zeitwörter mittels des infinit, und „hoöu od. du", wovon das letzte, 
wenn es dem Ztw. nachsteht, mit diesem in ein Wort verschmilzt: 
dadu, dadeS . .. statt: da(ti)cu, da(ti)ce§ etc. und dieses statt: 
dati hoöu , — hodeä etc. (ich werde, = du wirst geben etc.), so dass 
schön Schein von Flexion entsteht wie in den romanischen Spra- 
chen: (it.) ameranno (sie werden lieben) aus amare hanno , der 
Aussprache nach : amare anno (sie haben zu lieben). Es sind nämlich 

6 
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die romanischen futura ans einer Verschmelzung des Zeitw. mit dem 
auxiliar „haben" entstanden, daher lat. amabo aus amare habeo*), it. 
amero aus amaro (h)o , fr. aimerai aus airaer ai ü. s. f. Das amare 
habeo ist schon als lat. Redeform bekannt. Vom hohen Alter sind 
die urkundL Stellen: (lat.) qni sedent, vel sedere habebunt d. i. se- 
debunt Br. 1 62 a (635); si interrogatus faeris , quomodo dicere na- 
hes d. i. dices Brun. 441 (715). Im Span, und Port, kann dieses tem- 
pus sogar in seine Bestandtheile getrennt werden ; span. casarraehe 
(=a me casar^) oder getrennt: casar me he*. Der Romane bildet das 
tiitur. nach serb. Art, und es pflegt nach slavischer Schreibung das 
mit voiu (volo), wenn dieses auxiliar nachgesetzt wird, wie im Serb. 
als ein einziges Wort dargestellt zu werden, nämlich : a8m** luavohi 
= voiu luva, it. voglio levare, leverö. Diez III. 255. Man sieht 
dass das , was vielleicht für ein einfaches rat. (simplex) gehalten wird, 
ein zusammengesetztes (compositum) ist, wobei bemerkt wird, dass 
das getrennte fut. mit „haben" (habeo) jetzt meist das fut« der Not- 
wendigkeit bezeichnet. Der Italiener gibt dieses wie der Deutsche 
durch eine eingeschaltete prsep.: ho da scrivere ich habe zu schrei- 
ben (althd: ih haben zi scribanne). Dieses wird jedoch im Deutschen 
■und in den nach diesen gemachten Uebersetzungen (insbesondere im 
Slov.) oft auch statt des gewöhnlichen fut. gesetzt, Vergl. B d und 
Tab. zu Rom. 6. 1 [Note]. 

N. B. Der Serbe denkt übrigens bei seinem futur. -anxiliar 
(wenn es auch als „hoöu a abgesondert erscheint, und obwohl es tür 
sich allein „wollen bedeutet) eben so wenig an ein „wollen", wie 
der Italiener bei „ameranno" an ein „hanno". Um das eigentliche 
wollen auszudrücken, verbindet der Serbe mit dem „hocu oder 
cu" den indic. praes. mit der conj. „da" vor diesem (so wie Nea- 
phyt imBulg. mm. das futur. überhaupt bezeichnet); srb. hoöeme 
ostati o. ostaöemo heisst demnach: wir werden bleiben; — 
hoöemo, dar ostanemo aber: wir wollen bleiben (wörtl. wir wol- 
len, dass wir bleiben). Da nun das deutsche „will" sehr oft daa ge- 
wöhnliche futur. ausdrückt , so ist auch des Wolklanges wegen ge- 
hörig zu erwägen, wann nur von „wollen tf die Rede sei, und ob somit 
im Srb. nicht das „hoöu", ohne „da u anstatt mit „da" stehen kön- 



i) Vergleiche das Altslov. und Altdeutsche. 
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na; denn daas es in Vielen Fällen ganz gleichmütig igt, dieses oder 
jenes zu gebrauchen , ist bereits bekannt. Durch das präs. ind. der 
Vi p£ wird im Serb. und Bulg* nur in abhängigen und allgemeinen 
Sätzen das ftitur. [resp. exactj bezeichnet. 

Im latsiseken, IleinrussUefcen , Polnischen und ^ethischen 
wird bber das eigentliche futurum (nicht nur in abhän- 
gigen, sondern auch in unabhängigen Sätzen) auf folgende Arten be- 
zeichnet: a) nach altslov. Weise durch das präsens der verba p£ 
s.Tabu.B; — b)dem deutschen analog durch Verbindung des Infini- 
tivs *— jedoch nur der verba impf. — mit dem verb. substan- 
tivum „werde" (rus. «Sech, budu, poln. b§de, etc.); als r, : ja budu pi- 
sat^ ich Werde schreiben ; klr. budu pysati ; eech. budu psati ; poln. 
pisa6 b$d$* Im Poln. macht sich jedoch in der Schriftsprache die Ver- 
bindang des „b^de," mit dem part. praet, act. II. (1-particip.) geltend, 
b$d$ pisal. Man übersehe übrigens nicht die Stellung: pisaö b$d$ 
und b$d$ pisal , welche beobachtet wird. 

AnrAerk. Im Russ. bildet man das futur* überdiess mittels „sta- 
nu" und des Inf: ötanu dvigat (ich werde bewegen 1 ), so wie auch 
provinziell gleich dem Kleinr. und Poln. mit „haben": r. imu pisat 
klr, ja pyaati mu, poln« mam pisaö (wörtl. ich habe zu schreiben). 

Das Vutnr. im Sleven«, Ober- und Niederserh, 

Nachstehende aus der grossen Formenlehre der slav. Sprachen 
1856 des berühmten Slavisten wörtlich entlehnte Stelle bestätiget 
vollkommen meine schon im Jahre 1853 in der slov. „BSela" und 
1854 noch umständlicher in der „Novice" ausgesprochene Behaup* 
tong bezüglich des rat. im Slovenischen. „Im slovenischen" — sagt 
Hiklosich 218 — „wird das futur. bezeichnet: a) durch das prses. 
einiger mit po zusammengesetzter, eine bewegung anzeigender ver- 
ba perfecta pobeäim , po vielem, podirjam, poZenera, pojdem, po- 
lezem, poletim (poletim na Siroko polje, tarn se nazobam Volks- 
lieder v. Vraz), ponesem, popeljem, potecem, so auch poreöem 
und bödem. Dass nicht alle verba pf. durch ihr prses. das fut. be- 
zeichnen, ist dem einflusse des deutschen zuzuschreiben, welcher 
eich im 16. jahrh. selbst bei den so arg und meist ohne not ger- 
manisierenden Schriftstellern jener zeit noch nicht so geltend machte, 

t) Matth. 2. 13 (14): ibo Irod stanet isk«t' mladenca (futurum est enim, 
ut Herodea qua erat puerura). 

6* 
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wie heutzutage. Krell sagt: ti boS poeela ino porodiS; Trüb* 
kako jest to spoznam (ytobtroftai)) sv, duh pride v t& ino (ta) moÖ 
tebe obsenöi (iXevGszcu, htunuaeu] superveniet, obumbrabit) ; derein- 
fluss des deutschen ist auch bei den ungr. Slovenen nicht so mass- 
gebend als im westen des Sprachgebietes, wie aus einer verglei- 
chung des ersten cap. des evang. Luc. bei Kuzmiö und Trüber 
hervorgeht: KuzmiS sagt: 2ena tvoja porodf sina tebi;* Trüber 
tvoja 2ena bode tebi rodila . . . ." etc. Vergl. die Beisp. in B. und 
in der Tab* 

Daraus ist zu ersehen , dass die Slovenen (gleich den Ober- 
und Niederserben) gegenwärtig das eigentliche fut. nicht melir durch- 
gehends nach altslov. Art. durch das praesens derv. pf., sondern (be- 
sonders in unabhängigen Sätzen) sowohl bei perfectiven als 
impf. Zeitwörtern mittels bodem o. bom und das part. praet. act« II. 
(die Ober- und Niederserben aber durch Verbindung des budu mit 
dem inf.) ganz nach deutscher Art bezeichnen (mit der kleinen Ab- 
weichung, dass die Slovenen statt des inf. das part. praet. act« II« 
gebrauchen), dass aber im Slovenischen (so wie im Ober- und Nie- 
der serb . ) sich viele Ueberbleibsel des altslov. futurums der v« 
per f. erhalten, und dass insbesondere die ungr. Slov. dasselbe 
ziemlich ungeschmälert bewahrt haben. — Ich habe hier noch bei- 
zufügen, dass dasselbe auch im Görzergebiete (namentlich in der 
3'/ 2 Stunde von Tri est entfernten Ortschaft Temnice) noch fort- 
lebt, wo, so wie in den nordslavischen Dialekten, das prses. der v. pf. noch 
(wenn auch nicht ganz ausnahmslos) das futur. bildet, und nur das fut. 
der v. impf« mittels bödem (bom) zusammengesetzt wird, obwol 
diess zuweilen auch dem v. pf. passirt. Nach Verfiicherung eines ganz 
glaubwürdigen Sachverständigen, dem ich obige interessante Mitthei- 
lung verdanke, die auch öffentliche Bestätigung (s. Novice 1855 S. 62) 
gefunden hat, pflegt man in seinem Geburtsorte Temnice die Krai- 
taer mit dem den Einwohnern von Temnice affektirt vorkommenden 
„bom priSel" zu necken, da diese dafür „pridem" (ich werde kom- 
men) sprechen und folgerichtig auch: poSljem (ich werde schicken)* 
pov^m (ich werde sagen), dam (ich werde geben); hingegen : posiljal 
bom, prihajal bom etc. nach nordslavischer Weise. 

Die Bildung des fut. aller verba nach deutscher Art (mit werde) 
ging im Sloven. von Krain aus , wo die erste Bibelübersetzung nach 
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Luthers Bibel durch Traber stattfand, der sich gegen den Geist 
der sIoy. Sprache überhaupt so sehr versündigt hat, dass er ihr sogar 
den Artikel aufdringen wollte , den sie nie besass und ihn auch ge- ' 
-genwärtig nicht besitzt , mit Ausnahme vor den bestimmenden Bei- 
wörtern der zusammengesetzten declin. und vor den zueignenden 
Ftirw., wenn diese als substantiva gebraucht werden, was höchst 
wahrscheinlich eine Folge von Truber's Neuerungen ist, von denen 
die Gebildeten viel mehr angezogen haben als das Volk , welches in 
früherer Zeit den Artikel ganz nach deutscher Weise nur dann ge- 
brauchte, wenn es z. B. einen germanisirenden Prediger aus der alten 
oder eigentlich aus gar keiner Schule gleichsam in einem ho- 
hem Stile sprechend, nachahmen oder persifliren wollte. Ungeach- 
tet seiner furchtbar germanisirenden Sprache finden wir jedoch bei 
Trüb, im ganzen einen viel richtigeren Gebrauch der verba als bei 
seinen Nachfolgern, die bereits durch unrichtig aufgestellte Kegeln 
irregeleitet worden sein mochten , wie es anfangs auch mir im Slove- 
nischen erging. (Vergl. insbesondere A a, f, g, j, k u. II b, c, f den An- 
hang zu A und B und die Tab«) 

So mancher deutsch gebildete Slovene drückt das tut. wörtlich 
nach dem Deutschen auch mittels hoöem (will) und imam (habe) 
aus, ohne es zu ahnen, dass diess ein futur. ist« So erging es wahr- 
scheinlich auch den ersten slov. Bibelübersetzern Trüb., Dalm. 
etc. s. I c. e d Tab. Apg. 7. 34. 

Wenn wir das Sloven. mit den übrigen Dialekten vergleichen, 
so finden wir, dass im Slov. (in Krain, Kärnten und Steierm.) so 
wie im Serb. etc. das futur. durch das prses. der verba per f. meist 
in abhängigen Sätzen bezeichnet wird; doch ist der Gebrauch, 
hierin, so wie überhaupt, im Slov. ausgedehnter; der Serbe könnte 
nicht so wie jeder Slovene das „dabo" (B. e. Mat. 4. 9) mit „dam" 
Übersetzen , obwol es Trüb., Dalm., Jap. mit „hocem" gegeben ha- 
ben. Eben so ist slov. richtig: kdo kupi tega konja, wer kauft die- 
ses Pferd? d. i. quis emturus est? Der Serbe würde sagen: ko <5e 
kupiti oder auch ko 6e da kupi övoga konja? Sloven. richtig: 
koliko postaviä (hier besser als staviS), davzdignem ta kamen, 
srb. £im deä se obkladiti, da du diöi ovaj kamen? — oder öim bi 
se ti obkladio , da in dignuti . . . (was wolltest du d. i. was willst 
.(wirst) du wetten, dass ich diesen Stein aufhebe d. i. aufheben wer- 
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de)? Slov. gebräuchlich: denem-li no2namizö? sr. hothi- 11, da meinem 
oder treba-li, da meinem noz* na siol (soll ich das Messer auf den 
Tisch legen)? Eben so sind die slov. eigentlichen fatura: pojdem, 
<poletfm, pobeäim etc. im Serb. mm, nicht als eigentliche, sondern nur 
als fat. exacta gebräuchlich. 

Die S. 83 erwähnten fat. mit p o- (mit Ausnahme des „pojdem**) 
sind auch bei den „Beli Kranjci" genannten Slovenen an der kroat. 
Gränze nicht mehr im Gebrauche; poreöem aber kommt bei ihnen 
gar nicht und bei den and. Südslaven in andern Bedeutungen vor. 

Anmerk. 1. Im Kroatischen wird in den von Miklosich Formnl. 
277 citirten „pistule" aus dem J« 1586 das Alt. noch durch das prses. 
der v. pf. ausgedrückt: omne regnum in se divisum desolabitur ei 
domus supra domum cadet; svako kraljesivo, koje je samo v sebi 
neskladno, razaspe se, i hi2a svrhu hi2e pade. 

Anmerk. 2. Hier trage ich nach , dass das prses. der drei verba 
pf: bödem (bom), pojdem u. poreßem im Slov. (da bei den Slovenen 
nur diesen drei prses. von perf. Zeitwörtern ausschliesslich der Be- 
griff der reinen Zukunft auch in unabhängigen Sätzen anklebt), nie als 
prses. historicum angewendet wird, obwöl diess im Serb. wie bei 
allen v. perf., so auch bei pojdem (=podjem) u. budem der Fall ist. 
Sieh Vuk's srb. nar. prip. pag. 1: podju, zadje, dodje, izidje etc.; 
pag.,19: Ocu bude to vrlo milo, i pahvali najmladjega sina. 

Anm. 3. Das futur. ersetzt oft den Imperativ, namentlich im 
Französischen s. B d) Mai. 4. 7. ; es wird im Französ. in mehren 
Fällen auch statt der deutschen gegenw. Zeit gebraucht: thun Sie 
was Sie wollen, faites ce que vous voudrez; besuchen Sie uns 
so oft es Ihnen beliebt, venez nous voir, aussi souvent qu' il vous 
p 1 ai ra ; wenn Sie wollen, so , schreibe ich " ihm , si (vous v o u 1 e z), je 
lui ecrirai; gehen Sie hin, sobald Sie können, allez-y aussitöt 
que vous pourrez. s. Machat. 425. • 

Man sieht, dass sich der Franzose ganz logisch richtig aus- 
drückt. Das „voudrez" und „plaira" pflegt man jedoch im Slav. wie 
das „voulez" durch „hoöete", „pourrez" durch „morete" d.i. durch 
das wahre prses« der betreffenden Zeitwörter zugeben, indem man 
sich den Willen und das Vermögen (können, im Stande sein) gegenw« 
denken kann; das „schreibe ich" aber (oben) mit einem v. impü zu 
übersetzen, wäre germanistisch, da diess, wie es der Franzose ganz 
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richtig aufiasst, ein eigentliches futurum ist, indem die Handlung 
jetzt (während der Frage) noch nicht vorgeht. Daher srb. ak. ho- 
<SeS f pisaäu mu (nicht piSem, wie man in solchen Fällen im Slov. 
hört; ans welchem Grunde, ist bekannt). Dass auch alle Nordslaven 
hier das fut* setzen würden , brauche ich kaum zu erwähnen. — Das 
,,plaira << u M> pourrez" würde übrigens der Serbe durchsein „uzhtöte"u. 
„ugmoäete" (fiit. exact. quando volueritis, potueritis) gut übersetzen. 
* In Bezug auf die Handlung, die der zu den sogenannten un- 
vollständigen Zeitwörtern (können, [verjmögen, müssen, dürfen, sol- 
len» wollen,, willens sein) gehörige Inf. ausdrückt, kann man eben- 
falls sagen, dass diese Handlung oft künftig ist, wesshalb sie in meh- 
ren Sprachen wirklich durch das fut. und im Slav. somit oft nur 
durch das pr»s. eines v. pf. bezeichnet wird: kannst du dieses Eisen 
aufheben? (slov.) vzdigneS li to 2eleza; ich vermag es nicht einmal 
von der Stelle zu bringen (bewegen), slov. saj ga So ne premaknem; 
denn wenn ich sage: ich kann diesen Stein aufheben, so -geschieht 
es noch nicht, sondern es wird erst geschehen, wenn es überhaupt 
geschehen wird. Man sagt auch im Deutschen zuweilen: wirst du das 
tragen ? wird es dir nicht zu schwer sein ? statt : kannst du das tra- 
gen? wird es dir nicht etc.? Dasselbe gilt auch von dürfen, müssen, 
sollen, wollen, willens sein, mögen; sieh R. g. Vergl. auch: srb. kö- 
rne Bog sreÖe nije dao, onome je kovaß nemoäe skovati (Vuk 
posl.); poln.: komu B6g rozumunie dal, temu go i kowal nie ukuje 
(fut.) Cel. — Wegen „können" in griech. Bei. Sätzen s. Curt. §. 500. 
Wenn ich sage: ich kann aufheben, so drücke ich dadurch nur 
die Gegenwart des Vermögens (des im Standeseins , das Vorhanden- 
sein der nöthigen Kraft) aus, das Aufheben selbst (wenn es nicht 
schon erfolgt ist, oder eben geschieht) wird erst erfolgen, gleich- 
viel, ob in der nächsten oder entferntem Zukunft — oder vielleicht 
gar nicht. Eben so bezeichnet (ich) muss, (ich) soll nur die Ge- 
genwarf der Notwendigkeit oder -Pflicht, (ich) darf nur die Ge- 
genwart der Erlaubniss etwas zu thun; diese Handlung selbst (wenn 
sie noch nicht vorgefallen ist, oder so eben vor sich geht) wird 
erst eintreten. Das muss aus dem Contexte, aus den Umständen ent- 
nommen werden. Vergleiche S. 73, wie das wahre tempus im Deut- 
schen etc. oft nur auf diese Art erschlossen werden muss. 
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Wenn ich aber sage, dass das fut. im Slav. häufig durch das 
praes. eines verb. perf. ausgedrückt wird, so folgt daraus durchaus 
nicht , dass zu den angeführten unvollständ. Ztw. nur Infinitive von 
v. pf. genommen werden dürfen , oder dass auch verba impf, im all- 
gemeinen das fut, bezeichnen. Daraus folgt nur , dass der von den 
unvollst. Ztwrn* regierte Inf. eines v. pf. das fut. in seiner Vollen- 
dung respve. in seinem Eintritte, der Inf. eines v. impf, aber das fut. 
in seiner Dauer ausdrücken kann. 

In folgenden und ähnlichen Sätzen: ich darf, kann, muss 
täglich spazieren gehen, ich hab e dieses Buch jeden Abend zu lesen, 
sind die gesperrten Ztwr. als iterat.-freq. anzusehen, wenn sie auch 
keine iter.-freq. Form besitzen; dochbesteht diese für „haben", (welches 
oft, wie im letzten Beisp., die Stelle dos „müssen" vertritt) noch im 
Serb. imam, imavam: da nijesam imava' druzme Crng. Vk., im ßech: 
mäm, mfvam und im Poln: mam, miewam. 

Anmk. a) SIotj „iti mi je" heist : ich muss, ich habe zu gehen 
(eundum mihi est); vrgl: iti mi je spat, iti je meni veße'rje (gen. 
sing) pripravljat; meni je govoriti, tebi pa poshiSati. Es wird also 
auf diese Art wie durch moram das fut. der Notwendigkeit ausge- 
drückt. Im Altslov. ist so auch das gewöhnl. fut. ausgedrückt wor- 
den: veruja(w), da mi je . . . . iti na on svöt, . . . imeti mi je otpu- 
stik . . . grShov. Freis. I. 

b) Diefuture Bedeutung des praes. der v.pf. hat sich in der Ne- 
gation in allen slav. Dial. auch in unabhäng. Sätzen erhalten so- 
mit auch im slov: ne dam ti palice ich gebe dir den Stock nicht, non 
daturus sum = non dabo; hingegen: vidiS, da ti je ne dajem jaz, 
ampak on, du siehst, dass nicht ich dir ihn gebe (reiche^), son- 
dern er. 

Aus der slav. Üebersetzung des „sedebit" (er wird sitzen) Mat. 
25. 31. II f und des „docebit" (er wird lehren) Joh. 14. 26 Tab. er- 
sehen wir , dass im Slav. statt des imperfectiven fut. (der Dauer) oft 
auch das perfective fut. (des Eintrittes oder der Vollendung) gesetzt 
wird, indem nach dem gewöhnlichen und natürlichen Laufe der Din- 
ge, wornach sich jede Sprache richtet, im 1. Beisp. von dem Ein- 
tritte stillschweigend auf die Fortdauer (von c\ „se posadf" er wird 
sich niederlassen avif „bude sedöti" er wird sitzen), im 2. aber von 
der Dauer — da die Umstände darnach sind — auch auf die Vollen- 
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düng d. i. auf den Erfolg der Handlang geschlossen wird; denn „nau- 
£iti" heisst mit Erfolg lehren = beibringen; und das ist Joh. 14. 
26. eben der Zweck. Umgekehrt besteht also die Regel: wenn aus den 
Umständen o. aus dem Contexte das perfective fut. hervorgeht , kann 
man zuweilen das imperfective gebrauchen. Demnach kann man das 
deutsche „ich werde morgen den Weg nach Prag antreten" 
und „ich werde morgen nach P. gehen" (wenn in diesem Falle 
keine Zeitdauer bestimmt wird) beides mit r. pojdu (osr. pöjdu, £• 
pujdu," p. pöjd§, nieders. p6ndu, slov. pojdem, klr. pij du) über- 
setzen ; denn pojti (mm.) zeigt nur den Eintritt der Handlung an, 
bedeutet somit eigentlich „den Weg antreten" = anfangen (wohin) 
zu gehen; siehe 8. 15 II und das Wrt. der russ. Ak. Nur im Öech. 
verbindet man mit pi\jdu, dann mit ponesu, povedu, povezu, po- 
rostu, polezu, po2enu, poletim, poböhnu, pojedu, 
poteku, povleku, pojecham 1 ) und pocvalam*) auch schon 
den Begriff der künft. Dauer , wie wir bald sehen werden. 

Wenn sich aber auch der Slave ohne Beeinträchtigung des Sin- 
nes oft willkürlich statt des perfectiven, dep impf, fut. bedienen darf; so 
kann er doch, auf die Frage : „wie lange [Zeit] wirst du das thun? 
wird das vor sich gehen, geschehen ?" nicht mit dem perfectiven, son- 
dern — wie aus dem Begriffe der v. pf. u. impf, von selbst folgt : — 
nur mit dem impf. fut. antworten, so wie folgerichtig diese Frage 
selbst nur durch das impf. fut. ausgedrückt werden kann (ausgenom- 
men, im öech. püjdu, ponesu etc. wie oben); z. B. a) der Luft- 
ballon wird fallen (pade o. padne, slov. bo padel); srb. ce pasti 
etc. mm. b) wie lange [Zeit] wird er fallen d. i. im Fallen sein, 
verharren? (r. bude padat', slov. bode padal, srb. 6e padati etc* 
mm.; c) ich werde diesen Stock, den Herr D. bei mir vergessen 
hat, selbst zu ihm [hin] tragen (r. hier ponesu, ot-,za-nesu, klr. po- 
nesu; Ö. ponesu, za-,do-; p. poniose,, od-, za-; obsr. ponesu, slov. bona 
nesel). Die vorangehenden Dialekte könnten in diesem Falle nicht 
auch das imperfective (auxiliar-) fut. setzen , wie der Slovene : bom 
nesel und mm. vielleicht auch der Nieders.; dagegen d) wie lange 
Zeit wirst du wol diesen Stock, da du so schwer gehst, bis zu ihm 



i) ich werde abreisen, — *) galloppiren sind nunmehr wenig bekannt, 
pob&tfm(bci Ziak fttrpobehnu) existirt nicht imÖeoh.; »bSiim« wol. 



trägem? 1 ) r.. und klr. bildet nesti, p. bedziesiz niösl od. nie» 6 bedziesz, 
slov. b6|de]$ n&el, srb, 4$3 nosjfti. Kein Nordsiave könnte in die- 
sem Falle (d) sagen: poneseS rspve, poniesiesz; nur de? Ceche braucht 
merkwürdiger Weise in diesem und ähnlichen Fällen,, wo nur von. 
einem einmaligen Tragen (in einen} Qange) die Rede ist, selbst 
auf die Fr* „wie lange Zeit?" das perfective fut. po-nesu,-ei Qtc. 
Die«» gilt im Uech. auch noch von pü-jdu etc. wie S. 89, Alle 
übrigen einf, und zusammengesetzten v. pf. (worunter auch alle 
übrigen composita von jdu, nesu, vedu« * ♦) können auch im Cech. 
s$ur Bezeichnung des imperfectiven fut. nicht dienen« 

Für iterat. od. freq. Handlungen niuss aber , wenn man diese 
in ihrer küaft. Dauer darstellen will , in allen slav. Dialekten ohne 
Ausnahme das imperfective fut. angewendet werden: er wird bei uns 
noch 5 Jahre lang Wasser tragen (sloy. böde nosil , rus. bude nosit', 
klr. und $. bude nositi, p. no$i6 bedzie etc.); er wird noch 3 Jahre 
in die Schule gehen (8. bude cboditi, slov«: böde hodil. p. chodziö 
bedzie etc. nur srb. <Je i<H, siehe Seite 14, Note 2). 

Durch Zuhilfenahme der Vorwörter „in" „binnen" u. dgl. dann 
der Ztw. „beginnen" „anfangen" kann man oft das auf die Frage „wie 
lange? stehende imperfective nit. ohne wesentliche Aenderung des 
Sinnes zu einem perfectiven machen; „ich werde den Stock zum 
Herrn D. in (binnen) einer Stunde bringen (r. otnesu, £* donesu 
etc. wie S. 89 c); „binnen welcher Zeit wird dieses Kind sprechen =» 
zu sprechen anfangen" (c. zaöne mluviti, r.naSnet govorit' etc.)? 

Anmerlc. Manchmal steht „wie lange [Zeit] ?" für „bis wann?" 
„bis zu welchem Zeitpunkte?" In diesem Falle kann auch das per- 
fective fut. gesetzt werden: wie lange wirst du in Wien bleiben (un- 
gr>- slov. etc. ostaneS)? Wie lange wirst du das noch nicht (ganz) ab- 
schreiben (ungr.- slov. etc. mm. ne prepiSeä)? 

Gemäss des 2. Absatzes S. 74 wechselt das perfectum mit dem 
pr«?s. Man sagt: a)sieh da, so eben kommt er (slov. gre od. ide) und, 
unter denselben Umständen auch: ß) so eben ist er gekommen 
(slov* «je priäel). Will man jedoch das Beispiel a) im Slav. mit dein, 
prtss. übersetzen, so ffluss man das wahre prses. anwenden; slov« 

t) d. i. wie lange wird dieses Tragen dauern? Nachtrag. Mit slov. »zmi- 
rom« o. »vedno« (immer = in einem fort) muss durch alle temp. ein 
v. impf., mit »vselej« (immer = jedesmal) kann auoh ein v. pf. 
stehen. 
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gre od. Ide 1 ) und' nicht pride. Darnach beurtheile man auch: was 
bringst da mir da? slov. kaj mi neseS? od. kaj si mi prine- 
eel? und nicht: prineseS? Vrg].: 

Vocin mi, mac*erka, novy dv<5r , 

Ja sejtu vhu moj' (für nsvoj'«) nevSstu 

Auf, Mutter und lass mich «um Hof hinein , 

Ich bringe dir hier (zu Wagen) mein Br&utehen fein. 

Dies aus den Volksliedern der sonst so sehr germanisirten Ober- 
und Niederlausitzer Slaven. — Es herrscht unter den Slovenen in- 
dividuell dip Ansicht : pridem,- deS,- de sei zwar kein (wahres) prsee T 
aber ein perfectum (!). Es ist wahr, dass der Deutsche häufig sagt 
„ich komme", wo lo logisch das perf. stehen sollte ; allein deswegen 
ist „pridem 44 kein perfectum. Dieses lautet im Sloven. „pri&el sein"; 

was „pridem" sei, das bedarf wol keiner Erklärung mehr« 

Dass aber in abhängigen Sätzen auch pridem, -deS • • •, stehen könne, 
und dass somit auch der Begriff des deutschen „kommen" im abhän: 
gigen Satze ein anderer ist, als im unabhängigen, folgt aus der Lehre 
vom prees. u. futur, a) u. b). „Er kommt zu uns schon viele Jahrq an 
Sonntagen und bringt uns fortwährend Obst"; slov. • • •prihaja oder/ 
hädi, vedno prinaSa oder nosi (hier nicht: pride , prinese; auch nicht, 
gre, nese). Ein weiterer Beweis, dass die Bedeutung von „kommt" , 
bringt" • • • nicht immer eine uno dieselbe ist, — 

b. futurum ex actum (künftfgverg. Zeit). 

§. 15. Das futur. exact. zeigt eine künftige Handlung an, 
die mit Bezug auf eine andere ebenfalls künftige (bei dem Eintritte 
dieser) als vergangen gedacht wird. Es kommt also vorzüglich in 
abhängigen (Bedingungs- und Temporal-) Sätzen u. dgl. vor.B e. f, h; 
Tab. Mark. 11. 2. 3 u. Joh. 13. 20. Das Slav. hat keine eigene einfa- 
che Form für das futur. exact., obwohl auch das lateinische gleich dem 
gewöhnlichen fut. nur fürs Auge einfach ist: amavero aus amavi-ero; 
habuero aus habui-oro u. s. f. Bopp vrgl. Gframm. &. 1229. 

'Das Altslav. hatte hiefür eine eigene, durch Verbindung des 
b^d§ (ero)mitdem part. prcet. act. IT. (der v. pf. und impf.) gebildete 



») Der indic. pries. nMem« ist im Slov. als verb. simpl. nicht mehr 
allgem. gebraucht., wie der inf. »iti.« Dagegen ist »pojti« (inf. von 
pojdem), der bei Trüb, so häufig vorkommt, im Slov. jetat selten. 
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zusammenges. Form (Mikl. Formenl. 171). Die lebenden Dialekte 
besitzen diese nicht mehr. Sie kömmt zwar z. B. im Slov., Kroat,, 
Ober- und Niederserb. noch vor, allein nicht mehr als fut. exaet., 
sondern als gewöhnl. fut., obwohl dieses oft wie im Deutschen auch 
für jenes steht (B f.). Die lebenden Dialekte gebrauchen je nachdem 
sie die künftigvergangene Thätigkeit in Momente des Eintrittes oder der 
Vollendung auffassen, das perfective fut« rspve. das prres. der v. p£ 
oder das imperfective fut. Vergl. die obigen Beisp., sammt den Noten 
in der Tab., ferner noch dieses: wenn du als Jüngling gearbeitet ha- 
ben wirst (si laboraveris) so wird es dir im Alter gut ergehen ; slov. 
ako bödeS (bo§) dölal, za mlädih nog, dobro se'ti bo godilo na 
stare dni. So mm. auch in den übrigen slav. Dialekten. Im obigen 
Beispiele kann sich der Slave die künftigverg. Thätigkeit nicht an- 
ders als in ihrer ktinft. Dauer vorstellen, daher drückt er sie durch 
das imperfectivische fut. aus. Doch kann der Serbe hier mit „ako n 
nicht sagen: ako [ho] 6 es* raditi, sondern: ako bude§ raditi (sie). Der 
Grieche möchte hier den conj. aor. setzen-: av rtovri<Tr[Q. 

Wie die leb. Dialekte das fut. exaet. durch das praes. der v«. 
pf. ausdrücken, so verfuhr ungeachtet der Existenz einer eigenen 
Form auch das Altslov. schon zur Zeit der Freis. Denkm. : da bym 
pred „tuima" (tvojima) o£ima stojal, igda2e prideS (quando ve- 
neris) sodit . . . Freis. III. Vrgl. auch Ostrom. Mark. 11. 3. Tab. 

1. Anmerk. Im Serb. existirt neben der gewöhnlichen Weise das 
fut. exaet. (durch das pres. der v. pf.) auszudrücken, noch eine, je- 
doch seltene Umschreibung; z. B. strah je mene, biöe poginuo 
(für biti de poginuo), nar. p. I. 466. 

2. Da in der^künft. verg. Zeit. (fr. futur. pass^) auch der Be- 
griff der Vergangenheit liegt, so pflegt man in den modernen Spra- 
chen dafiir oft auch die verg. Zeit zu setzen, besonders wenn man 
den Erfolg als ganz gewiss bezeichnen will: Sobald du morgen das 
Geld« erhalten hast, dann wirst du gehen; du wirst nicht eher 
handeln, bis du mir deine Gründe mitgetheilt hast. Im Slav. 
müsste man in beiden Fällen das perfective fut. d. i. das praes. der 
betreffenden v. pf. setzen. Das preet. wird im Slav. statt des futur. 
exaet. nur in allgem. Sätzen (Sprichwörtern u. dgl.) gebraucht« Der 
Grund dürfte aus dem beim allzeit, pres. Gesagten bekannt sein. 
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Um eine Wahrscheinlichkeit oder Vermuthung auszudrücken, 
wird das rat. exact. für das fiit. und auch für das preet. gesetzt: sie 
wird ihre Geschäfte wol in 14 Tagen beendiget haben (fr. eile aura 
termind Mach. 425). 

Im Engl, soll nach Clairm. 1854. S. 152 nach accordings as 
(je nachdem), as soon as (sobald als), after (nachdem), before (bevor), tili 
(bis), when (wann), while (während) etc. immer das pros. stehen; z.B. 
accordings ashebehaves, I will reward him (je nachdem er sich 
benehmen [benommen haben] wird, werde ich ihn belohnen); when I 
ask it, I must instantly have it (wenn ich es verlangen (verlangt 
haben) werde, muss ich es gleich haben). Doch steht in I f mit 
„wben tt das fut. und Matth. 2. 8 (gehet . . ., und findet ihr ihn, so 
gebet mir Nachricht . . .) im Engl, das prcet. : when ye (you) have 
found, wörtl. wenn ihr ihn gefunden habet (für gefunden haben wer- 
det) , cum inveneritis ; Vulg. 

Wol aber muss im Französ. nach si (wenn) statt des futur. 
(exact.) allezeit das pros. stehen (Ahn. 1846 §. 126). Der Franzose, 
der das „ich komme* morgen" in einem Hauptsatze nie durch das 
pros., sondern stets durch das fut. ausdrückt, bezeichnet demnach 
das „wenn ich morgen kommen (gekommen sein) werde a , immer mit 
dem pros. : si je viens. Nach „quand" (wann, wofür im Deutschen 
oft wenn steht) muss jedoch die der Zukunft anheimfallende Zeit 
stets durch das fut. gegeben werben. Vrgl. „viendra" in II f. wo das 
deutsche „wenn", fr. quand, it. quando heisst. Die Vulg. hat „cum a . 

Wenn auch ein seiner Muttersprache entfremdeter oder durch 
falsche Kegeln beirrter Slovene in folgenden und ähnlichen Sätzen 
(koliko £asa £e to prepiSeS? glejte , kaj vam prinesem; odkod 
prideS?...) zur Bezeichnung der jetzt gegenwärtigen Hand- 
lung v. pf. gebraucht, — so denkt sich doch jeder schlichte Land- 
mann, der ihn so sprechen hört, und eben so auch lesend dem Con- 
texte gemäss das wahre Prezs. dabei, u. dieser selbst würde sagen: pre- 
pisujeS — nesem — ideS od. greS. — Diess war ganz gewiss auch 
bei den Altslovenen der Fall. Wenn aber der Context rspve. die Um- 
stände die Annahme des fut. zuliessen, so haben sich dieselben unter 
dem pros. eines v. pf. sicherlich das fut. vorgestellt, wenn auch der 
sich im Irrthume befindliche Eedner oder Schreiber mit einem v. pf. 
den Begriff des wahren pros. verband, und ebenso, wenn er z*. B. 
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in der Bibel für das griech, praes. aus dem S. 78. 5) angegebenen 
Grunde vielleicht absichtlich ein v» pf« gesetzt hat« 

Dass man aber in tausend und tausend Fällen nach Belieben 
für das pr®s, das fut., oft sogar das prset. und umgehehrt setzen kann, 
ohne dass der Sinn wesentlich ein anderer wird (was ich insbesondere 
knit Bez^g auf die Bibel bemerke), das wird dem Leser aus dem von 
& 62 bis 64 dann 74 etc. etc. Gesagten bereits klar sein = ist«., 
bereits klar **» ist..« klar geworden. Wir werden noch mehrere 
Fälle sehen* welche därthün sollen, dass die Zeitunterschiede nicht so 
Streng zu nehmen sind, wie manche glauben* VergL lat« novi (prset.) 
±m ich kenne, memini (praek) «*= ich erinnere mich. — Handlungen, 
deren Eintreten fewar in die Vergangenheit fallt t deren Wirkungen 
aber sich auf die Gegenwart erstrecken, werden zuweilen mit dem 
praes. bezeichnet: ich höre, statt: ich habe (erzählen) gehört; N. sagt 
so eben (allein N« schweigt so eben, somit) für: hat gesagt — einen o. 
einige Augenblicke früher ; griech. vixa<o ich siege d. i» ich bin Sieger 
(habe gesiegt), aduttco ich bin im Unrecht (habe etwas verbrochen)* 
Gvtftxu er ist todt (er ist gestorben); s. Gurt. 219. 

Der Sinn bleibt besonders Im Csntexte wesentlich derselbe, ob 
man z. B« (Matth« 8* 25) sagt: Herr! hilf uns, wir gehen zu Grunde 
(asl. gybnem\ pogybajem 1 o. pogybljem') — o. wir werden [sonst den 
Augenblick gänzlich] zu Grunde gehen (asL pogybnem') , oder: wir 
sind [sonst] zu Grunde gegangen (srb. izgibosmo; so Vuk Matth« 8. 
25, aor. d« L wir sind verloren). Man denkt sich nämlich das Unglück 
als schon geschehen« Der Serbe kann in diesem Falle nicht einmal 
das pries, „pogibljem" brauchen, weil „pogiboh", „pogibosmo" l ) schon 
zur Redensart geworden ist. Luk« 23. 41 hat die Leipz. Ausg. 1850 
der russ» Bib: „my prinj&li" (wir haben empfangen; vgl.A g). Wer 
also das Wesen der Zeitformen aufgefasst hat, der wird einsehen, dass 
die in der Bib. vorkommenden diesfälligen Abweichungen im Con- 
texte mit Rücksicht auf alle Umstände (was vorangeht und später ge- 
schieht) den Sinn nie wesentlich ändern« — Hier bemerke ich , dass 
in den griech« und slav. Bib« gerade bei dem „ich sende", „er sen* 
det" die meisten Varianten vorkommen, was aus dem S. 77, 78. Ge- 
sagten leicht erklärlich ist. 



*) o. pogimA, poginusmo; s. Vuk's Wrtb. 
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Selbst Joh. 20. 21. (Tab.) könnte mit Rücksicht auf den Um- 
stand, dass die wirklicke Sendung der Apostel nicht gleich bei den 
Wort.: ich sende euch(4Slah) erfolgte, (indem sie dann noch mehre Tage 
in einem Hanse eingesperrt verweilten), and dass es auch, des Mei- 
sters Wille nicht war, dass sie gleich auseinandergehen sollen, das 
hebr. imprfect. durch das fut. übersetzt werden« In Erwägung jedoch, 
dass die Sendung gleich damals ins Werden trat, kann man auch 
das pms. anwenden.— Luk. 24. 29 („und ich sende euch herab, was 
mein Vater verhiess. Verweilet indess noch in der Hauptstadt, bis 
Ihr mit [dieser] Kraft von oben ausgerüstet werdet") bin ich aber 
im Slav. unbedingt für das fut. (slov. po&ljem) weil es hier der Con- 
text erfordert. Aus diesem Grande auch an mehreren andern Stellen, 
wenn auch Ostrom. Saz. Em. u. a. s'lj§ (Slja) oder posylaja haben. 
Matth» 23, 34 kann jedoch das verb. frequentativ gemeint sein (slov. 
Trüb. Dalm. Jap. und Kz. „po&lam" (s. Tab. 2. Note), obwohl eine 
altalav. Bib. des 16. Jh. die russ* Leipz. 1850 u. a. das fut. haben. 

Hiermit wird aber, wol gemerkt, nicht behauptet, das» man 
eine Zeitform für die andere ganz willkürlich setzen dürfe, sondern 
dass diess mit Rücksicht auf die Umstände sehr oft stattfinden könne. 
Wenn ich so glücklich war, die Sache so darzustellen, als ich sie 
selbst auffasse, so wird mich der aufmerksame Leser des Ganzen 
keines Widerspruches beschuldigen können. Ich setze hier, da ich es 
früher nicht ausdrücklich gesagt habe , nur noch bei , dass selbst das 
wahre prsss. oft nur auf einer Annahme beruht, indem man sich 
z. B. eine mehrakt, Handlung (die Wiederholung einzelner Akte z. 
B. Schläge, Schmerzen) als fortdauernd denkt, insbes. wenn man 
im Augenblicke des Sprechens weiss, oder vermuthet, dass sich diese 
Akte noch wiederholen werden, während man, wenn man nur die 
bereits vollendeten berücksichtiget, das prset. setzen kann. Vergl. 
i g und das betreffende verb. der russ. Uebersetz. S. 94, Zeile 28. In 
diesem Falle kann nämlich der Gestrafte die Strafe in ihrer Fortdauer 
oder in ihrem nun schon vergangenen Eintritte auffassen. Wenn 
kh aber in einem Falle, wo das tempus von meiner Willkühr ab- 
hängt, das wahre prees. annehme, oder es nach Umständen anneh- 
men rauss; dann muss ich es im Slav. auch nur durch ein t. iaff« 
ausdrücken, wie es das unverdorbene Volk thut; denn die Sprache 
ist ein Gegebenes, und der Grammatiker hat nicht das Recht den 
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schon 1000 und 1000 Jahre bestehenden Gebrauch, weil er ihm un- 
logisch scheint, umzustossen. Eben so wenig soll er aber ein Paar 
Ausnahmen zur allgemeinen Kegel erheben. 

Anmerk. Hier noch ein Beispiel des fut. für das offenbare prset. 
Nachdem A dem B die von diesem erhaltenen Schläge ver- 
golten hat, sagt er (A): Warte, ich werde dir^s schon zeigen! (fär: 
nun habe ich dir's gezeigt). So auch im Slav. Ein neuer Beweis, 
wie willkürlich oft die grammat. Zeitbestimmung ist. Oder soll das 
eine Ellipse sein? Vrgl. noch das deutsche fut. der Vermuthung: 
„Siehst du den Herrn dort? Es wird mein Vater sein" (statt: es ist 
vermuthlich o. wahrscheinlich mein V.)» 



Wir haben gesehen, dass im Sloven. in abhängigen u, all- 
gemeinen Sätzen auch das fut., insbesondere aber das fut. exact. 
(griech. aor. conj.) noch immer durch das prses. der verb. pf. aus- 
gedrückt wird , wie im Altslov. und den nordslav. Dialekten. Der 
Leser wird nun wissen, welchen Werth er'Kopitar's Worten (in 
seiner Gram. S. 315) beizumessen habe, wo es heisst: „Nun sehe 
„man die russ. Conjug. nach: alles übrige ist im Grunde wie bei uns 
„(Slovenen rspve. Krainern), nur „ja dvinu a (slov, dvignem, vzdig- 
„nem) heisst nicht „ich hebe tf mit, perf. Bedeutung, sondern „ich 
„werde heben". Und so ist es zufolge der Grammatiken in allen übri- 
„gen Dialekten „. Nun fragt der sonst sehr verdienst- und einsichts- 
volle Kopitar: „ Welche Bedeut. von dvignem, die unseres (slov.) 
„Dialektes „ich hebe" oder die aller übrigen „ich werde heben" ist 
„analogischer? Wenigstens darf der Krainer die Gegenpartei fragen: 
„Wie kommt es, dass das verb. dvignem bei euch nur im Indicativ 
„künftige Bedeut. hat, in den Übrigen modis hingegen nicht?" 

Ob es dem wirklich so sei, werden wir bei den modis sehen, die 
später genauer erörtert worden sind. Wenn man die v. pf. wider den 
Genius der slav. Sprache als wahre prses. annimmt, dann ist die 
Bildung des fut. aller verba mittels „bodem a freilich analoger; ob sie 
aber besser ist, das ist eine andere Frage; dam, poäljem, odnesem 
sind jedenfalls viel kürzer als slov. b6[de]m dal, bö[de]m poslal, 
odn^sel bö[de]m, und die Bedeutung jener ist bei den Nordslaven 
mm. stets = der Bedeutung dieser bei den Slovenen. Wo ist also 
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der Vorzug 5> Der Schatten des berühmten Kopitar wird es mir 
vergeben, wenn ich, obwol ich ihm in der Verehrung meiner theu- 
ern Muttersprache nicht nachstehen will, seiner Ansicht nicht bei- 
pflichten kann. Im Niedersrb. erscheint neben „budu" auch schon 
„budu byä" nach dem deutsch« „ich werde sein"; Vlksl. 38; Hauptm. 
196. Die Slovenen sprechen noch alle blos n bö[de]m" analog dem 
ras, „dvinu". 

Ob aber im Sl ovenischen der Gebrauch des praesens der v. 
perf. filrs fut.sowol in abhängig, als u nabhäng. Sätzen jetzt 
allgemein durchführbar sei, — das ist wieder eine andere Frage. 

In Bezug auf die unabhängigen Sätze ist diess nach meiner 
Ansicht jetzt allgemein nicht th unlieb. In welchen Fällen der 
Unabhängigkeit dies stattfinden könne , wird der geneigte Leser 
jetzt schon wissen. In ab- auch unabhängigen Sätzen, wo der Con- 
text den wahren Sinn gibt , ist aber dies im Sloven. allgemein ohne 
die mindeste Störung möglich. 1 ) Insbesondere kann für das perfective 
fut. exaet. (conj. des griech. aor.) das prsBS. des betreffenden v. pf. 
stets ohne Anstand gesetzt und das zusammengesetzte futur. der v. 
pf. in diesem Falle ganz ignorirt werden. Belege dafür haben wir 
unter B u.in der Tab. Ob man z.B. Matth. 25. 31 das lat. „venerit" 
slov. mit Trüb. Dalm. und Kuzm. B pride u oder mit Jap. „bo priSel" 
sübersetzt, der schlichte Slovene merkt hier nicht den mindesten Un 
terschied. 2 ) Ich bin daher für das kürzere fut. exaet. der v. pf. Man 
vergleiche auch folgende Strofen aus sloven. Volksliedern: 

Kdor 5e pa vedit', O tiho, tiho, ptiöica! 

Kaj je lj , Ti drobna ptica scinkovka! 

V 

Mone naj vpra$a, Ce tebe, ptica, yjamemo, 

Jazmupovem. Ti perje vse uzamemo. 

Pesmi kr. n. I. 38 I. 48. 

Welcher Slovene versteht' das nicht? Und doch ist n vjamemo u 
fut. exaet., „uzamemo" (für vzamemo) und „povdm" aber futurum. 
*) Gospod E. zapustf Ljubljano prikodnega mesoa. Novice 1856 S. 
234. Da 8 ist kein Germanism. ; denn das deutsche »verläset« heisst 
eigentlich slov. »zapuSäa.« Der Deutsche braucht ein und dassel- 
be preos. auch als fut; ». S. 64 »grem« u. 79. 2. Absatz.« 
») Auch die neue Bib. (1856) hat: Mat. 5. 19 razveie (solvent), storf 
(fecerit); Mat. 5. 22 reäe (dixerit); Mat. 5. 28 pogleda (viderit); 
Mat. 25. 31. prid* (venerit), Mark. 11. 3 porefte (dixerit), Joh. 13. 20 
poäljem (misero) etc. eto. 

7 
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impf, ist und nur in Verbindung mit v. pf. das plqpf. ausdrücken 
kann). Das Volk braucht dafür stets das gewöhnliche praet. Die slav. 
Schriftsteller mögen daher das plqpf. gleich dem Volke nur von v. 
pf* und zwar nur dort gebrauchen, wo man aus dem Contexte nicht 
entnehmen kann, welche Handlung der andern vorgeht. Vgl. n Dy2 
smyposnßdali (mehrakt. v. pf.), vstupi m6j bratr döjstvy (osr. 
Jordan), als wir gefrühstückt hatten, trat mein Bruder in das 
Zimmer. Mat. 2. 16 Vuk: koje^e dobro doznao (exquisierat). 

1. Anmerk. Wie das lat. fut. ex. „amavero" aus „amavi-ero tf , 
so ist auch das plqpf. „amaveram" aus „amavi-eram tf entstanden. 
(Bopp S. 1227). Die 3. Pers. plur. fut. ex. hat das „erunt" wahr- 
scheinlich in „erent a [amaverint] verwandelt, um die Zweideutigkeit mit 
dem perf. (amaverunt) zu beheben. Dem Hilfsztw. „esse a auch für 
v. trans. steht nichts entgegen. Der Slav. hat auch nur mm. „byti" 
(esse) als Hilfsztw. für v. trans. u. intr., wobei zu merken ist , dass 
las slav. part. prset. II. auf l (1, o) z. B. Ijubil (8. miloval p. kochal 
etc.) thät. ist, während der Deutsche nur ein part. prset. besitzt und 
daher genöthiget war, für v. trans. r haben u statt „sein" zu gebrau- 
chen. Der Gebrauch der Hilfsztw. ist auch in den modern. Sprachen 
verschieden; der Deutsche sagt: ich bin gelaufen, der Franzose; 
ich habe gelaufen (j' ai couru); eben so fr. il aurait mieux valu 
(wörtl: es hätte besser gewesen). 

2. Anmerk. Hier nachträglich die für Slovenen interessante 
Notiz, dass der grosse Sprachforscher Bopp (4, Vorr. S. IV. u. 8. 
915) das lat. „ — bo w in fut. z. B. „ama-bo tf (ama-bis-bit) mit dem 
angelsächs. beo (bys, bydh) und mit dem sloven. „bom a in Einr 
klang bringt. Hiermit ist natürlich nicht gesagt, dass „amabo" aus 
„ama n und dem sloven. n bom n entstanden ist. Wie sich die Formen 
ändern, das sehen wir eben an „bom", aus „b6dem n und dieses aus 
dem altsl. bada [badest, badet'; jetzt : bo[de]§, bo[de]. Die ash Per- 
sonalendung der 1. plur., (badem') ist jetzt im Sloven. mutato a in 6 
die 1. sing., und die 1. plur. hat dafür im Sloven. ein -o angenom- 
men: bo[de]m-o. Vgl. auch Mikl. III. §. 102, — Das lat. -bam in 
amabam etc. soll nach N Bopp. (4. Vorr. IV.) verwandt sein mit dem 
Sanskr. a&avam ich war; ama-bam also gleichsam ich liebfen] 
tvar — ich war liebend = ich liebte. Bezüglich .der Verschmelzung» 
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Tgl. auch das poln. praßt«: kochalem, kochalismy aus kochal-jesm 1 ), 
kochali-jestesmy ; kochalam aus kochala-jesm. 

♦Fürs prcet. steht das prses. meist in solchen Fällen: „Cicero 
sagt, schreibt, beschreibt, berichtet, bezeugt (in sei- 
nen Werken) slov.: veli (pravi), pi§e, popisuje, sporoöa (o- 
znanja), prica (spricuje) prses. flir's prcet., weil wir uns die geschrie- 
benen oder gedruckten (bleibenden) Worte einer Schrift oder eines 
Buches, wenn wir sie lesen, als die gegenwärtige Sprache des 
Verfassers vorstellen. Es versteht sich von selbst , dass man sich 
auch des preet. bedienen kann. Siehe den Anhang zu A und B. 

Nun wird sich der Leser selbst auch erklären können, warum 
man in Briefen und amtlichen Ausfertigungen oft unter ganz gleichen 
Umständen beliebig das praesens to» das prseterit gebrauchen könne. 
Die Römer bedienten sich in Briefen zur Bezeichnung von Handlun- 
gen, die mit Hinblick auf die Zeit des BrieUesens als vergangen er- 
schienen, gern des praet« In"den slav. und modernen Spr. ist das praas. 
beliebt: In diesem Briefe schreibe ich dir, dass... (lat. scripsi), — 
und sende dir (lat. misi) darin -ein kleines Andenken. Dass man auch 
in andern Sprachen das praet. setzen und mit dem praes. abwech- 
seln dürfe, versteht sich von selbst. Vrgl. Rom. 16. 22 , wo saluto 
und scripsi in Verbindung, stehen. 8 ) Manchmal kann man (aus nun 
schon bekannten Gründen) auch das fut. anwenden : In diesem Briefe 
werden Sie 5 fl. erhalten (flir: erhalten Sie etc.) — Im Slav. 
scheint mir manchmal das praet. passender als das pracs.: So eben 
erhalte ich Nachricht, dass.. (slov. ravno som dobil glas, da...). 

d) Aorist (einfaches perfectum). 
§. 19. Der indic. des griech. aor. bezeichnet nach der Lehre 
der griech. Grammatiker eine vergangene Handlung im Momente 
ihres Eintrittes oder ihrer Vollendung ohne Bezug auf die Ge- 
genwart. Es entspricht ihm somit (laut Ostrom, etc.) der altsloven. 
(starke o. schwache) aor. d. i. das einf. perfectum im allgemeinen. 
Dasselbe gilt auch von dem aor. der übrigen slav. Dialekte, wo er 
noch vorkommt (im bulg., serb., obr.- und nsrb. 3 ). In allen andern 
(so wie öfter auch in den 5 obigen) slav. Dialekten wird er, wie 

i) etwa: ,, geliebt habend bin (ioh)" = ich habe geliebt. 

*) Auch in Cic. Briefen wechselt das praes. mit dem prait. sehr häufig. 

s) Der in Mikl. Formenl. angeführte cech. aor. ist altfccch.; jetzt f. 
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Im Deutschen wird das impf, auch als erzählendes tempus ge- 
braucht wie im griech. der aor., im Hai. das einfache perfect. Als re- 
latives tempus drückt das impf, eine Vergangenheit aus, die in Bück- 
sicht auf eine andere vergangene Handlung noch nicht vollendet ist. 
Matth. 8. 24. „Und siehe! auf dem See erhob 1 ) sich ein heftiger 
Sturm; — er aber schlief = während er schlief.*) Im Engl, 
setzt man in diesem Falle auch das sogenannte gerund. : während er 
den Brief las, ging sie in den Garten, while he was reading the 
letter, she went into the garden (wörtl.: während er war lesend oder 
im Lesen . . .) Clairm, 161. Demnach könnte man oben (Matth. 8. 
24.) auch sagen: „was sleeping tf für „was asleep." 

b) Perfectum (völlig verg. Zeit). 

§.17. Der Grieche bezeichnet mit d.perf. eine solche Thätigk., 
die mit Rücksicht auf die Gegenwart der Rede als vollendet er- 
scheint: svgrjxa ich habe (es) gefunden (ich besitze es noch). Der 
Slave drückt mit dem perf. d. i. mit dem praet. des v. pf. eine ver- 
gangene vollendete Handlung ohne Eücksicht auf die Gegenwart aus. 
Desswegen entspricht in der altslov. Bibel z. B. Ostrom, das 
perf. öfter dem griech. aor., und umgekehrt wird das griech. perf. 
manchmal durch den altslov. aor. übersetzt: Job. 20. 15. „ — so 
sage mir doch, wo hast du ihn hingelegt? H&TjxaQ aor., posuisti? 
Ostrom, polofciljesi? 8 ) bulg. si poloäil? srb. si metnuo? obsrb. sy po- 
lo2il? nsrb. sy polo2il? slov. si poloäil? r. gde ty poloZil [j]ego? 
£. kdes ho polozil? p. gdzies go polozil? it. tu Thai posto? fr. tu 
l'as mis? e. thou hast laid him? 

Mark. 1. 15« Das Reich, Gottes ist nahe, wörtl. hat sich an- 
genähert, 1777**6 (prf.) appropinquavit, Ostrom. pribliZise, (aor.), b. se 
priblizl, srb. priblizlse, obsrb. je so päibliäalo, nsrb. jo se psibli- 



1) factus est, iyitetu alt«l. byst' (aor.), srb. postade. 

*) dormiebat, asl. spaaSe? bulg. u. sr. spavaSe, osr. spaSo, nsr. spaSo, 

slov. je 8 pal, r. On spaJ, S. on spal, p. on spät, it. dormiva, fr. 

dormait, e. he was asleep. 
*) Auch im Grieoh. sollte hier dem Sinne nach das perf. stehen. Allein 

ein Gramm, sagt, dass das perf. den Griech. oft übelklingend sein 

soll. Der Wolklang stösst also auch hier die Regel um. „Eiserne" 

Consequenz findet man in keiner Sprache. 
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zah>, slov. se je pribliz'alo (s. 35 b), r. pribKiilos' , 8. pfibliz'ilo se, 
p przyblifcylo si§ , it. e vicino , fr. est approche* , e. is at hand. Was 
vom Altslov., gilt auch von den übrigen slav. Dialekten, die noch 
den altsl. aor. als auf das perfect. besitzen (siehe beim .aor.). 

c) das plusquamperfectum (längstvrgang. Zeit) 

§. 18 zeigt eine vollendete Vergangenheit mit Bezug auf eine 
andere Vergangenheit an, Aus dem Begriffe der v. pf. u* impf, folgt, 
dass im Slav. ein plusqpf. nur von den v. pf. denkbar ist. Das slav. 
Volk setzt auch nie ein v. impf, in diese Zeitform (s. Ziak §. 242). 
wie manche Schriftsteller in blinder Nachahmung des Latein etc. 
Insbesondere versündigen sich diesfalls manche slav. Grammatiker 
indem sie glauben, alle Rubriken mit dem nämlichen verb. ausfüllen 
zu müssen. Also slov. richtig: potem ko smo bili prepisali, un- 
richtig aber : • • • • smo bili pisali o. prepisovali. — Uebrigens kommt 
im slav. Volke das plusqpf. höchst selten vor , weil das slav. perfe- 
ctum (prcet. der v. pf.) stets eine vollendete Vergangenheit ausdrückt 
und meist aus dem Contexte erhellet, welche von zwei vergangenen 
Handlungen früher geschehen ist, besonders mit den conj: nachdem, 
bevor, ehe, „sobald als" u. dgl. dann mit adv: gestern, längst, 
früher etc. 

Dies findet auch in den slav. Bib. statt, wo d. plusqpf. durch den 
aor., durch das perf^prses. hist., ja auch durch das prset. der v. impf* 
ersetzt wird, ohne dass der Sinn darunter leidet, vorzüglich aber 
durch das part. prset. (perf.) act, I. (s. dort), endlich durch das prset. 
der mehrakt. v. pf. Das Russ. hat nach Greö I. 250 (Mikl. III. 363) 
kein eigentl. plusqpf. Vrgl. Mat* 2. 13 : Qui cum recessissent, 
ecce . . . angelus . . apparuit; als sie nun ab gereiset waren, siehe 
da erschien dem Josef... ein Engel; c\ kdyz* pak oni odjeli, aj, angel 
. . . ukazal se Josefovi; p. gdy oni odeszli, oto, aniol Pariski uka- 
zal si§ . . . Kz, gda so pa oni odiSli-; n. slov. B: kadar so "bili odäli, 
glej! se je „angelj" — „perkazal". Vrgl. eben da: (Mat* 2* 12): 
„In ko so v spanji odgovor prejeli" (responso accepto = postquam 
acceperant) — „so se . . . vernili. a (s. auch Ziak. 224 ff). 

Für das deutsehe „ich war gewesen tf (fueram) wird in den 
sloven. u. a. Gramm, mm. „bil sem bil u aufgestellt. Auch diese Um- 
Hchreibg. kommt im Volke nicht vor, (weil biti rsp. byti etc. "ein v. 
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Mögen die. alteu, schon ins Fleisch und Blut des Volkes überge- 
gangenen Irrthümer immerhin bleiben, hüten wir uns nur vor 
neuen, die nicht einmal der gemeine Mann begeht, und bewahren 
wir das noch vorhandene Gute. Dies ist meine gewiss nicht 
überspannte Ansicht. 

In den von Haupt und Schmaler (Smoler) mit deutscher 
Uebersetzung herausgegebenen Volksliedern , die noch immer im 
Munde des Volkes fortleben, wirdimobsrb. Texte das fut.u. fut. exact. 
fast stets durch das prses. der v. pf. ausgedrückt, im nieders. Texte 
erscheint jedoch häufig auch die Verbindung mit „budu" bei den v. 
pf. und impf, ftlrs fut. und fut. exact. wie bei Fabrizius« Allein sowohl 
in den Volksliedern, als im Fabrizius selbst finden wir Belege genug, 
dass man das perfective fut. exact. auch im Nieders. ohne Anstand 
ekurch das praes. der v. pf. geben könne. Vrgl. Tab. Mark* 11. nie« 
derserb. „p&zotej". Die Sprache des ober- und nieders. Volksliedes 
ist Überhaupt um 100 Procent besser als jene der Bibelübersetzer 
Frenzel und Fabrizius, die den lausitzischen Wenden auch den 
Artikel aufdringen wollen., wie es einst Trüb, bei den Slovenen ge- 
than hat, ohne dass jedoch die unslavische Neuerung Aufnahme ge- 
funden' hätte. Vrgl. S. 85. Allein wie lange hat es gebraucht , bis 
sich seine Nachfolger desselben ganz entlediget haben. Wie man also 
das Slovenische nicht ganz nach Trüb., so darf man das Ober- und 
Niederserb. nicht ganz nach Frenzel und Fabrizius beurtheilen. 
Die noch lebenden Volkslieder sind ein besserer Mafsstab. 

Fraeteritum. 

a) Imperfectum (halbVerg. Zeit, fr. auch relatif genannt). 

§.16. Das imperf. ist das praet. der dauernden Handlung oder 
der Ausdruck der Vergangenheit in ihrer (damaligen) Dauer. Als abso-. 
lutes tempus wird es daher in allen hier behandelten Sprachen von 
der Dauer einer einzigen , so wie von der öfters wiederholten ver- 
gangenen Handlung (somit insbesondere von Gewohnheiten oder Ge- 
pflogenheiten) gebraucht, in welchem letzten Falle der Lateiner und 
Italiener ihr „solere", der Deutsche sein „pflegen" anwenden. Hier- 
mit hängt auch zusammen, dass von „solere u weder im Latein, noch 
Roman, ein perf, vorkommt (Diez IV. 251). Auch im Deutschen hört 
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man im prset. gewöhnlich nur „er pflegt« zu sagen", und nicht 
„hat gepflogen" (im obigen Sinne), Im Slav. steckt der Begriff 
„pflegen" in der Verbalform (der v. freq. rspve. iterat.). Es ist daher 
das neugeschmiedete südsl. „obieavati" ganz überflüssig. Es beurkun- 
det aber , wie tief der Slave das Bedürfais s der ausser Gebrauch ge- 
kommenen v. freq. fühle, und dass neugeschaffene Worte leichter 
Eingang finden als veraltete Formen. *) — De^in Gesagten zufolge ent- 
spricht das altslav.imperf., wo es noch lebt (wie im Bulg. Srb. Ober- 
und Niodersb.) allen Formen dos impf, fremder Sprachen, ja es gibt 
sie oft viel präciser. Wo das imperf. nicht mehr vorkommt, dort wird 
es durch das preßt, des betreffenden v. impf, vollkommen ersetzt, wie 
im Slov., ßus., Klr. Coch. u. Poln. „Es nahete sich nun das Fest". . 
(appropinquabat, asl. pribli2aa£e sq, bulg. und srb. pribliäavaSe se, 
osrb. pSibltäovaSe, nsrb. ps*ibli2a£o, slov. bli2al (Trüb, pribliäeval) 
se je r. pribli2al-sjä* (s. 35 b), £. priblisZoval se , p. przybltäalo sie, 
(sVigto), ital. s'avvieinava, fr. approchait, c. drew nigh) „Da waren 
die Oberpriester und Schriftl. darauf bedacht" (wörtl. sie suchten, 
quserebant, asl. iskaahu , b. tnlseha , srb. glcdahu, ob. und nsrb. py- 
tachu, slov. Trüb, so iskali (bess. gledali), r. iskali, £. hlodali, p. 
szukali, ital, cereavano, fr, cherchaiont, e, sought), „ auf welche Art 
sie ihn aus dem Wege räumen könnten," Luk. 22. 1. 2. — 

Sokrates pflegte zu sagen (lat. Bolobat dicoro, it. soleva dire 
dech. fikaval, p. mawial, russ. govarival). Wenn in einem slav. Dia- 
lekte das betreffende freq. und auch das iterat. jetzf nipht existirt, so 
muss man wenigstens ein v. dur. wählen, wo dann der Sinn aus dem 
Gontexte entnommen werden muss, wie im Deutschen, wenn man das 
impf, (oft dos Wolklangos wegen) ohne „pflegte" gebraucht. In sol- 
chen Fällen hilft man sich im Slov. durch die Einschiebung dos rad, 
a, o (gern), oder durch „navadoimeti" (die Gewohnheit haben) u. dgl. 
slov.: Sokrat je (rad) govoril, rad rekel, imel navado govoriti, reöi 
(nämlich bei jeder Gelegenheit , so oft sie sich darbot). Man beachte 
auch: kako se „kaj imaS" (für kako se „imavaä")? Doch kommt 
dieses pleonastische „kaj" auch mit v. freq. vor. 



i) Das Volk weiss jedoch noch nichts von „obiÖavati". In Vuk's Wrt. 
erscheint es auch nicht. — Kada ruÖavate? und nicht: kada obica- 
vate ru^ati? 

7* 
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manchmal im Griech. selbst, durch das perfectum resp. praet. der v. pf. 
ersetzt. Den übrigen modis, dem inf. und dem particip. des 
griech. aor. entsprechen die gleichnamigen oder stellvertretenden Ver- 
balformen der v. pf. , wie schon Kopitar lehrte, 1 ) Wenn man bei 
Gegenhaltung der Bibeln aller slav. Dialekte und im Ostrom, selbst 
diesfalls keine vollkommene Uebereinstimmung (öfters v. impf, statt 
der v. pf.) findet ; so soll das niemand beirren. Die slav: Bibeln sind 
aus verschiedenen Sprachen übersetzt worden; auch hängt das tem- 
pus, wie bereits bekannt, oft nur von der individuellen Anschauung 
ab. Man kann für jeden griech. aor., ohne der slav. Sprache Gewalt 
anzuthun, nach obiger Eegel ein v. pf. setzen, ausgenommen einzelne 
Fälle von Spracheigenheiten : Redensarten u. dgl. Der Gebrauch der 
v. perf. und impf, ist in allen Fällen nicht einmal im Slav. über all 
ganz gleich. Der aorist eignet sich wie im Griech., so auch im Slav« 
vorzüglich als erzählendes tempus und wechselt im Srb. mit dem perf. u. 
dem prses. histor. ab , was oft nur des Wolklanges wegen geschieht, 
dem zu Liebe in allen Sprachen nicht selten von der allgemeinen Ke- 
gel abgewichen wird. Die häufige Wiederholung z. B. deg aor. suffix. 
-oä (donesoÄ, ali opet oänesoh i pogreboÄ. . .) klingt nicht gut. Aus 
diesem Grunde meidet man auch das einfache imperfectum« z. B. 2. 
und. 3. Pers. sing: auf — a§e: dr2a«Se, pisaSe i 6uva§e. Das 
rauhere Ohr unserer Vorfahren wurde durch solche Wiederholungen 
nicht beleidigt ; jetzt ist es anders. — Der griech. aor. ersetzt auch 
das plusqprf. fremder Sprachen. Mat. 2. 1. „Da nun J. geboren 
[worden] war, 2 ) siehe da kamen 3 ) Weise aus dem Morgenlande." 

i) Vgl. Kop. 306: äyxvgaq atpeiv (inf. prses.) macke (sidra) vzdigati 
a(>a« (inf. aor.) vzdigniti. Der Deutsche muss beides gleich mit 
,, Anker lichten" übersetzen. Vrgl. Sumavskfs Aufsatz in der 
Prag. Ztschr. zur Ford, einer zeitgem. Ref. der Gymn. Stud. 5. Heft. 

*) tov*Jijoov yevvti&ivtos; Ostrom, lsusu roz'Su-se, (part. praet. act. I., 

* 

gen. abs. wie im Griech.); sr. kad se rodl (aor.) Isus; b. kato se 
rodi (aor.); osr. dyz* so be§e narodzü (plqpf.), nsr. ga2 se beSo na- 
rozÜ; 8. kdyi se — narodil; p. gdy sie, narodzÜ; r. kogda rodit- 
sjä; 8lov. (Kz.) gda se je porodo (-il); n. Bib: kadar je bil»«J. ro- 
jen ; cum. J. natus esset; it. essendo Gesü nato ; fr. J. etant ne. 
, 3 ) nctQtyivovto ; Ostrom. pridoSe; sr. dodju (prses. hist. für dodjoSe 
aor.); b. dojdoha; osr. psindzechu; nsr. ps*i£ohu; 8. pHjeli; p. 
przybyli (aus przy u. byc* esse); r. prisli; slov. so priSli; venerunt; 
it. arrivarono ; fr. arriver. 
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Vgl. auch das Griech. mit dem Altsl. etc. Mark. 11. 2, 3. (Tab.) Es 
muss jedoch bemerkt werden, dass im Altsl. Bulg., 0.- u. Nsrb. auch 
der aor* von v. impf, vorkommt", obgleich selten und z. wie es 
scheint , meist in solchen Fällen , wo es kein dem griech. aor. so 
ganz entsprechendes v. pf. gibt, wie Ostr* „videliom B Mat. 2. 2; vi- 
deV Mat. 2. 16; slySav Mat. 2. 3 (sr. SuvSi nar. prip. 163); 2ivSi 
Luk. 2. 36. Auch besteht ein aor. von mm. „byti": asl. 1. bycb\ 2. 
3. byst' etc. In allgemeinen Sätzen kann für den griech. aor. das 
prses. der v. pf. und impf, stehen, so wie der Grieche selbst in sol- 
chen Fällen den aor. und das prses. gebraucht. Am meisten weicht 
der slav. Gebrauch im imperat. und sup. ab, wo der griech. aor. in 
gewissen Fällen nicht durch v.pf. gegeben werden darf. Sieh daselbst. 
Man kann das slav. perf. u. den slav. aor. mit demital. u.fran- 
zÖ8. parfait simple, perfetto semplice (jetzt fr. d^fini od. narratif 
absolu, it. perf. indeterminato od. remoto genannt) vergleichen; man 
geht jedoch im Eifer zu weit, wenn man lehrt, dass dieses durch je- 
ne zwei herrlich ersetzt werde. Diese Worte haben schon 
glauben gemacht, dass das fr. und ital. einfache perf. stets durch 
das slav. perfective und folgerichtig das fr. u. ital. zusammen- 
gesetzte perfect. (fr. mde'fini od. present ante*rieur, it. perf. deter- 
minato o. prossimo) stets durch das slav. imperfective prset. ge- 
geben werden können, bis man beim gründlichen Studium des Ge- 
brauches der ital. u. fr. tompora enttäuscht wurde. Am besten hat den 
Unterschied zwischen prossimo und remoto im Ital. wohl Fornas. aus- 
einandergesetzt, was aber auch auf das Franz. u. Span, fast volle An- 
wendung leidet. Dass sich die ital. und franz. Benennungen obiger 
tempora geradezu widersprechen (indem das, was die fr. Gramma- 
tiker bestimmtes o. begränztes perfect. nennen, bei den ital. unbe- 
stimmt o. unbegränzt heisst), fallt auf. Die Franzosen sind im Un- 
rechte (Diez. III. 253); allein beide Theile befinden sich recht wol 
dabei. Ein Fingerzeig, dass man sich durch den Namen, durch eine 
terminol. Benennung in der Sache nicht beirren lassen dürfe. 
Man erinnere sich auf das praesens der v. pf. Auch werden wir 
sehen, dass für das Slav. die Benennung „infinitiv prsesentis", wie 
man ihn nach dem Deutschen und Latein, gewöhnlich nennt, u. a. m. 
ganz unpassend ist. 
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übersetzt werden rauss,') wahrend das lat. ut (dass), ut non und ne 
(dass nicht), quin, quominus oft nur ein formelles praes. (mit futurer 
Bedeutung) ausdrücken. Vgl. a) dominus dixit, nos (acc.) ho die sua 
scripta cito describere (slov. gospbd je rekel, da prepisujemo danes 
njegove pisma ber2); ß) dorn, dixit, ut ea hodie et cras descri- 
bamus slov. naj jih, nicht da jih prepisujemo danes in jutri), y) dixit, 
ut ea brevi tempore describamus(. . uaj jih [da jih] prepiäea« 
skoro), o. da bi [o. naj bi] jih prepisali skoro. — Die zum Theile im 
slov. Volke selbst vorkommende Verbindung des „da naj" ist ein Ger- 
manis, (dass-soll). Der Serbe könnte sowol den Fall a) als ß) durch 
„da prepisujemo*' geben, obwol der Sinn verschieden ist. Man muss 
einräumen, dass der Slovene diesfalls das wahre prsss. von dem 
nichtwahren genauer unterscheidet. Im 2. Falle ß) gibt dieser , da das 
verb. (wie in a) impf, ist, es durch naj (= serb. ncka) zu erkennen, 
dass die durch das praes. eines v. impf, (affirmativ) bezeichnete Hand- 
lung, erst geschehen, oder wenn sie schon geschieht, anders gesche- 
hen solle, — Wie sehr dem Slov-i dieser Unterschied zum Bedürf- 
nisse geworden ist, beweist eben der erwähnte Germanismus „da naj" 
und der ganz eigenthümliche Ausweg in der II. sing, und plur. Weil 
nähmlich in der II. Pers. das naj im Absichts- und Folgesatze we- 
nigstens in Krain weder allein, noch in Verbindung mit da üblich ist, 
und weil „da" mit dem prses. ind. der v. impf, die wirklich schon 
stattfindende (dur. o. it.-freq.) Handlung ausdrückt : so verbindet man 
„da" geradezu mit dem imperat. : dominus dixit, ut hodie illa 
scripta citius describas, describatis, slov: — da prepisuj, da prepisujte. 
Der Serbe würde auch hier sagen: da prepisuje*, oder da pre- 
pisuJ6fe,u. hier das Entnehmen des wahren Sinnes dem Zusammenhange 
oder den Umständen überlassen , welche den Sinn, der in einzelnen 
aus dem Contexte herausgerissenen Sätzen zweifelhaft o. anders er- 
scheint, in solchen Fällen fast immer klar erscheinen lassen, wie 
Mat.2. 12 (S. 109).VgU„Hoce£li mi dati ovu svoju köer, da (ut) se 



i) Ausgen. ist das Wiederhol, praes., insbesond.der in der constr. acc, 
von j,po8se" abhängige inf. praes. der im Slov. mit Auslassung des 
»posse« auch durch * da« mit dem ind. praes. der v.pf. gegeben werden 
kann: scio, te hunc lapidem levare posse, slov. vem, da vzdignes 
1a kamen o. da (lahko) vzdigneS. . . (S. 87); vem, da vzdigujes' ta ka- 
men kiesse: scio, te lapidem hunc levare o. levare solere. « 
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ieniMnjume?" u. „Kad dozna, da um sc sreJnji bratieni, (lat.constr. 
acc.) . . . doleti. Vuk. sr. n. pr. 4 u. 12, Bei den v. impf, kauu 
für denjenigen, der ihr Wesen richtig auffasst, ohnehin nie ein 
Zweifel obwalten« Mit dem Serben stimmt diessfalls auch der Bulg. 
Überein. — Die Übrigen Slaven bezeichnen das formelle prses. in Fäl- 
len des lat. ut, ut non } ne grösstentheils mit dem cond. Soll dieselbe 
Verbalform wie^ ftir das wahre prses. (indic.) bleiben , so muss wenig- 
stens in der conjunetion eine Aenderung eintreten. Vgl. den Gebrauch 
des ö. ie, an, aby, ieby und at\ des rus. da, et», aby, daby und 
cUby, poln. ie, aby, ieby etc. in den betreffenden Grammatiken. 

c) Conditienalis (bedingende Art). 

Die slav. Sprache hat nur eine einzige u. z. zusammengesetzte 
Art, um das zu bezeichnen, was nicht wirklich gaschieht, sondern 
nur unter einer Bedingung geschehen würde oder geschehen wäre, 
oder was man wünscht, dass es geschehen würde, oder geschehen 
Wäre, könnte, möchte u. dgl. Dies ist der conditionalis, wodurch der 
Siave den conjunetiv resp. optativ, subjunetiv. und potentialis, das 
it. condizionale (franz. conditionnel) und das it. eorrelativo ersetzt. 

Durch den slav. conditionalis wird demnach das verb. des be- 
dingenden und des bedingten Satzes des hypothetischen Urtheiles 
ausgedrückt, wie nachfolgende Beispiele zeigen : 

Joh. 14. 28. Wenn ihr mich liebtet (lieben möchtet), — so 
Würdet ihr euch freuen; asl. oSte byste ljubilime,, v"zradovali se, by- 
ste; Ostrom.; srb. kad biste iinali ljubav k meni, onda biste so 
obradovali ; rus: jestli by vy Ijubüi — (to) vozradovahV by; poln. 
gdzbyßcie mie, milovali, (wzdy)byscie sie, radovali; sloven. ako bi 
me Ijubüi, radovali (veselili) bi se; bulg. (ako me) obyöahte, — 
itöhte da s' v'zraduvate; ital. se voi m' amaste — virallegreste; 
franz. si vous m'aimiez, vous vous rejouirez; — engl, if ye (you) 
loved me, ye (you) would rejoiee. Öech. kdybyste mne milovali, ra- 
dovalibyste se — lat. si diligeretis me, gauderetis — . Vrgl. S. 9 
Vuk's sr. n. prip : i reku (prses. hist.), da bi oni radi svoju sestru 
potraäiti; (slov. hier nur „poiskaii" und nicht „poiskati" 1 ). 



») Vgl: srb. «ja (t rado znao = ja bi rad znati — ja aam rad zna ti ; 
(slov. nur: ja bi rad znal; nie : jaz $em rad znati; Bell Kr. doch 
auch: jaz bi rad znafi. 
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slavisch richtiger als: slov. (Kuzm.) „ne vmori", bulg.: da ne ubi- 
je§, sr. (Vuk) ne ubij, 1 ) r. ne ubej, 8. nezabijeS, ov (povsvasig, Vulg. 
non occides. Vrgl. : Du sollst nicht falsch schwören, Matth. 5. 33: 
slov. Kuzm.: krivo ne prisegaj ; Vuk ne kuni se krivo; russ. ne na- 
ruSaj kljätvy ; ß. ne budes krlvS pf isahati ; p. nie b§dziesz krzywo 
przysi§gal; b. da ni[ne] se Wn^s* T26vno; osr. (ty) so nedyrbis" ne- 
pravö ro6i6j nsrb. *nederbi§ se nepsave psisegas; ovx imooxijasig, 
Vulg. non perjurabis. — Vrgl. Matth. 5. 34 Ich aber sage euch: „IM 
sollet durchaus nicht schwören" firj dpoaai oXcog und Matth. 5. 36: 
„Eben so wenig sollst du bei deinem Haupte schwören" jwijt* .. 
opoGflg, Vulg. neque juraveris, it. non giurare. Der slav. Text stimmt 
Mat. 5. 34 und 36 mit dem frühem (5. 33) ganz überein; nur steht 
Mat. 5. 34 im Sech, und poln. der cond:: 6 pravfra vam, abyste ne- 
pf isahali etc. mm. — Die Ansicht . als verböte man durch „ne ubi- 
jaj" etc. mm, nur ein öfteres Tödten ist ganz falsch; „ubijati" ist 
nicht bloss iter.- freq. sondern auch dur.- impf« So auch z. B. krasti. 
Wer eine Handlung in ihrer Dauer gänzlich unterlässt, der wird sie 
nie beginnen und somit auch nie vollführen.*) Aber auch die verb* 
iter. freq. verbieten im negat* impt. selbst die einmalige Handlung, 
es sei denn dass im vorangehenden oder folgenden Satze eine Aus- 
nahme ausdrücklich ausgesprochen ist; z.B. slov. teh volov mi ne 
ubijaj ; le enega Se ubij ; drugih pa ne ubijaj , dokler ti ne refcem. 

Wenn aber cc) das verb. des negat. impt. Satzes trans. ist, und 
ein Objekt vorkommt, oder ß) wenn die intrans. Handlung durch 
eine Zeit-, Zahl- oder Ortsangabe u. dgl. näher bestimmt wird, was 
insbesondere stattfindet, wenn der neg.-imptve. Satz von einem an- 
deren abhängt, der entweder ausdrücklich oder elliptisch steht, — 
so können da nach der Absicht des Redenden v. impf und pf. gesetzt 
werden: et) tödte nie einen Menschen oder einen Menschen sollst du 



i) Das srb. Volk, sagt allerdings in den 10 Geboten »ne ubij« weil es 
so in der Kirche hört und so nachbeten muss u. z. nach dem altsl: 
ne ubij. Man glaubte auch hier den griech. aor. (imperat.) durch ein 
v. pf. geben zu sollen. Allein — keine Regel ohne Ausn. Der Ceohe 
und der Pole beten in den 10 Geboten das fut. der Bibel nach ; aber 
im gewöhnl. Leben brauchen sie in analogen Fällen den imperat. 

2) Jede Handlung nimmt eine Dauer in Anspruch, wenn auch nur einen 
Augenblick. Dass dieser ausnahmsweise auch im gewöhnl. Leben 
als Dauer angesehen wird, s.S. 19.3. Anm.Vrgl. auch S. 62. 3. Abs. 
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nie tödten (slov. ne ubij nikoli nobenega cloveka); tödte dieses Thier 
nicht (slov. ne ubij und ne ubijaj te 2ivali, stiel nichts, — nie etwas 
(slov. ne kradi und ne ukradi ntäesa, nikoli nic'esa); ß) schwöre 
jetzt d« u den nächsten Augenblick heute, morgen., nicht! (slov. 
ne prisegaj u. ne prisezi); schwöre nie und nirgends, wenn es nicht 
nothwendig ist (slov. ne prisegaj u. ne prisezi nikoli nik(j)er, ako ne 
bo treba )! So mm. auch in den übrigen slav. Dialekten. 

In nicht slav. Sprachen wechselt sowol der befehlende als ver- 
bietende imperat. (wenn man nicht direkt befehlen will) auch mit dem 
conj. (insbesondere muss dieser die dem impt. fehlende I. pcrs. pl. 
ersetzen : eamus) , im Slav. mit dem conditionalis und dem praesens 
indic. der v. pf., — auch mit dem pr®s. der verba impf, mit gewissen 
Partikeln; endlich mit dem inf.: Mat. 2. 12. „Sie wurden gewarnt, 
dass sie nicht auf dem nämlichen Wege zurückkehren sollen = 
nicht zurückzukehren, ne redirent, slov. Kz. naj se ne vornejo, srb. 
Vk. da sene vraöaju), p. abysig nie wracali, c\ aby se nenavraceli; 
it. di non tornare ; r. ne vozvraSßat' -sj&, Ostrom, ne v'zvratitise,. Hier 
scheint jedoch der altsl. inf., der auch in's Russ. übergegangen ist, 
ein Grocismus zu sein: fiq avcutaiAXpai. Im unabhängigen affirmativen 
und negativen Satze setzt man in der slov. Umgangssprache (mit ei- 
nem gewissen Pathos befehlend oder verbietend) den inf. für den 
impt. : moläati! ne vpiti! Im Ital. findet diess in negativen Sätzen in 
der 2. Pers. sing, immer statt: non avere, habe nicht (Fora.); non 
giurare schwöre nicht. 

Den Slovenen befremdet es, im Serb. oben (Mat. 2. 12«) u. in 
den Analogien, in Verbindung mit da ein v. impf, in praes. Ind. zu 
hören. Der Slovene würde hier und in allen ähnlichen Fällen sagen : 
■aj se ne vraiaj* o. naj se ne T&nej* o. da se ne T&rnej* (dieses 
seltener), und nicht: da se ne vraiaj«. Ein t. Impf, in praes Ind. 
mit da bezeichnet dem Slov. stets eine wirklich stattfindende Hand- 
lung, so wie dem Lat. die constr. acc. cum Inf. praes«, weshalb dieser 
inf. im Slav. stets durch den indic. praes. des betreffenden T. Inpf. 



i) Das srb. »vra<?ati« (wahrsagen, hexen) kommt im Slov. nicht vor. 
Den srb. Laut c haben die Slovenen mit Ausnahme einer sehr unbe- 
deutenden Anzahl nicht, und ersetzen ihn durch <*. 
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Vergleiche buh wie fremde Sprachen das, was der Slave durch 
ein verb. (pf. oder impf.) kurz und präcise gibt, durch andere Zeit- 
formen geben und umschreiben müssen. Slov«: dokler Je oße umiral y 
umerl je sin; während der Vater im Sterben war (in den letz- 
ten Zügen lag), ist der Sohn gestorben rsp. starb; it. mentre il pa- 
dre era per morire (morendo il padre oder mentre il p. agonizzava), 
il filio mort rsp. e morto und nicht etwa: mentre il p. moriva, ilfilio 
mori; — fr. pendant que le pere Stau expirant, le fils mourut*); engl : 
while the father was dying (war sterbend), the son died (starb). Man 
kann slov. (u. mm. slav. überhaupt) sagen, und ich habe es selbst ge- 
hört :~slov. to dete je 2c umiralo, derZali so mu 2e sveßo; pavendar 
ni umirlo. — 

Wenn aus dem Contexte o. aus den Umständen offenbar her- 
vorgeht , dass eine vergangene Thätigkeit vollendet ist , setzt man' 
oft das impf, statt des perf. (Stehend vor einem ganz vollendeten 
Hause) slov: Kdoje zidal (impf.) to biso? für: kdo je sozidal (pf.) 
... Es liegt oft nur in der Willkür des Redenden o. Schreibenden, 
ob er eine vergang. Handlung in ihrer (damaligen) Dauer oder Vol- 
lendung vortragen will. 

Modi (Arten oder Aussageformen). 

§. 19. Die slav. Sprache hat nur 3 Arten oder Aussageformen: 
den indicatlv, den imperativ und den c^nditlonalis. Der conjunetiv, 
optativ, potentialis und correlativ fremder Sprachen werden theils 
durch den conditionalis , theils durch den indic. ersetzt, wie wir an 
seinem Orte hören werden. Den infinitiv sehen die Neueren nicht 
mehr als einen modus (Art) an ; s. §. 20. 

a) Der indicativ (anz. Art) bezeichnet die wirkliche oder we- 
nigstens als wirklich gedachte Thätigkeit durch alle Zeitformen. Hier- 
her gehört also auch die direkte Frage und der direkte Ausruf. S. 
A a, b . . .; B a, b . . . 



i) nicht: pendant que lc pere mourait, le fils mourut. Uebrigens 
kommt das französ. »passe def.<* nur in der Schriftsprache vor, die 
zugleich Sprache der Gebildeten ist, während das entsprechende 
ital. «perf. indeterm.« besonders in Toscana noch im Munde des 
Volkes fortlebt. Das deutsche cinf. preßt, (halbv. Zt.) erhält sich 
beim gemeinen Manne nur in Norden. 



\ 
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b) Der Imperativ (gebietende Art), dessen Begriff der Name 
selbst deutlich bezeichnet, 1 ) drückt, ungeachtet er zum Präsensstam- 
me gehört., die Zukunft aus. Denn man befielt, gebietet nur das, 
was noch nicht geschieht, o. nicht so, wie man es wünscht, in welchem 
letzten Falle man erwartet, dass diess nach dem Befehle anders ge- 
schehen wird. Verbieten ist = negativ gebieten d. i. etwas 
unterlassen, was schon geschieht oder doch geschehen könnte. 
Diese Unterlassung füllt somit ebenfalls der Zukunft anheim (manch- 
mal schon dem nächsten Augenblicke, manchmal einem entfernteren). 
Desshalb wird der imperativ durch das futurum ersetzt. B d). So 
auch im Deutschen: Du wirst den Apfel schiessen von dem Kopf 
des Knaben (Schill.). — Im Slav. drückt das v. impf., dessen indic. 
prses. in unabhängigen Sätzen nie als fut. stehenkann, imimperat. 
d ie Zukunft in ihrer Dauer, das v. pf. aber in ihrem Eintritte oder in 
ihrer Vollendung aus. Vrgl. slov. Idi (geh) rspve. hodi (geh, Sech: 
chod'), pojdi(geh), pridi (komm). Sei [du], slov. bodi; vgl.bödem*). 

Oft steht das v. impf. fuVs perf., besonders wenn der Sinn (die 
Perfectivität) im Contexte oder nach den Umständen nicht zweifelhaft 
sein kann. Slov.: Vstajaj, vstajaj, piSi luä (Volksl.) für vsta- 
ni , upiSi. — Odpiraj (srb. otvaraj) vrata (ftir „odpri, otvori"). 
Dies verleiht der Rede etwas Feierliches. Insbesondere liebt der Slave 
v. impf, [nicht nur dur,, sondern auch iterat.j ftir den negativen imperat. 
wenn auch von einer einmaligen Handlung die Hede ist: slov. 
ne hodi mi k soseduj doma ostani! Ne odpiraj mi teh vrat; gorje' 
tebi, ako jih odpreS. So auch u. noch mehr in den anderen Dialekten. 

Verba impf, braucht der Slavo in der Pegel in allgemei- 
nen negativ- imperativen Sätzen et) wenn ungeachtet das vorb. trans. 
ist, kein Objekt vorkommt; ß) wenn das verb. intransitiv ist, und 
im unabhängigen Satze ohne Zeit-, Zahl- u. Ortsbestimmung 
steht. Diess ist im Volksgebrauche gegründet. Der schlichte Mann 
sagt : slov. und sorb. ne kradi (du sollst nicht sto[h]len), r. ne kradi, 
ö.ne krad\ p. nie kradnij (v. impf.)...; slov. srb. ne ubijaj (du sollst 
nicht tödten) r. ne ubivaj, c\ ne zabijej, p. nie zabijaj. 

Desswegen ist im Mat. 5. 21. sloven. ne ubijaj, poln. nie 
bgdziosz zabijal, (osr. nedyrbiS mordovac), nsr. riederbiä zabijas, 



i) Dient auch als Bitt-, Wunsoh-,Ermahnung8-u. Aufraunterungsform. 
*) Doch srb: da si (~ b6di) mi zdrav! (Wunsch). Vgl. si oha\da. 
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Rom. 9. 29. Hätte der Herr — von uns nicht einige erhalten, 
so wäre es uns wie Sodoma gegangen und Gomorrha glichen wir. 
bulg: ako ne by vstavil kato Sodom ubo Stekme da budeme , i kato 
Gomora gtechme da se upodobime ; osr. dy by nam . . nevostaj&y bych- 
my byli jako Sodom a Gomorri podomni; nsbr. ga by nam nobyl dal 
husbydnus, ga byli my ako Sodoma hordovali a Gomorrhu rovne 
hucynone; rus. jestli by* • »ne ostavü to s nami bylo by to2e, 8to s 
Sodomom i sdilali s' by my podobny Gomorö ; — srb. da nam nije 
ostavio — , onda bismo bili kao Sodom i Gomor ; — slov. ako bi 
nam ne bil pustil (ohranil), zgodilo bi se nam bilo tako kakor Sodomi, 
in Gomori bi bili podobni; Ruzm: „da" bi — ne nihao nam [seme- 
na], liki Sodoma bi bili vßinjeni, i liki Gomora knjej prispodobni; 
poln. By nam byl Pan — nie zostawü nasienia, bylibyämy sie, stali 
jako Sodoma, i Gomorze bylibysmy podobni; — c\ Byt' byl« • • ne- 
pozüstavil — , jako Sodoma vßinöni bychom byli a Gomof e byliby- 
chom podobni; it: se» • «non ci avesselasciato • • •, saremmo divenuti 
come Sodoma, e simili a Gomorra; engl, except (the Lord« •) had 
left (us a seed), we had been as Sodoma and b.een made like unto G. 
fr. si . . . ne nous eüt laissi, nous eussions ite faits comme S. et 
eussions ite semblables a G. 

a)Im Altslov. Russ. ungr. Slov. Obr-, u. Niedsrb. zum Theile auch 
im Srb. wird der sogenannte cond. prses. (od. impf.), so wie 
der cond. perf. (plusqpf.) durch eine einzige Form ausgedrückt. 
b)Der cond. zeigt (wenn die Handlung nicht schon vergangen ist, 
oder als solche gedacht wird, oder wenn sie nicht so eben vor 
sich geht 1 ) die Zukunft an; deswegen steht er nicht selten für 
das fut., resp. fut. exact. 2 ) Dasselbe gilt z. B. vom lat. conj. 
praes., conj. impf., vom opt. und andern modis fremder Spr., 
welche durch den cond. prses. ö. impf, ersetzt werden, Vrgl. 
Mat. 5. 19.B h) und Mark. 11. 3 Tab. (dixerit etc 4 ). 
c) Der srb. Bedingungssatz mit „da" (franz. si) wird mit dem 
indic. des verb* welches sich im Satze dieser Partikel (da) be- 
findet, der bedingte Satz hingegen mit dem conditional con- 



i) Vgl. wenn du mich nicht schlügest, so bliebe ich da; (weil du 
mich aber schlägst, so werde ich fortgehen). 

*) Aus diesem Grunde nennen einige Gramm. (Fornas. u. a.) das fut. 
exact. den »cond. fut.« u. daher kann man den cond. selbst in ana- 
logen Fällen »cond. fut.« (die künftig-bedingende Art) nennen. 
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struirt wie im Französischen, nur mit dem Unterschiede, dass 
im Franz. das verbum des Satzes von „si" statt iu den cond. 
impf., in den indic. iinperf., und statt in den cond. plpf., (passe) 
in den ind. plpf., im Seib. aber in den ind. pvses. resp. prtet. zu 
stehen kommt; wenn ich morgen käme, so würde ich mich freuen; 
serbisch: da sutra dodjem, radovao bi[h] se. f ) französisch: 
sije venais demain, je me rejouirais ; srb. da sam dodao , ra- 
dovao bi[h] se bio; si j' itais venu, je me serais (o. je me fusse) 
rejoui. (Sieh S. 111 Job. 14. 28). N. B. Im Srb. hört man in 
der 1. sing, bih u. bi. Im Sloven. ist der aor. ,,bi" ganz zur 
Partikel herabgesunken. 

d) Im Balg, werden mit „da" beide Theile des Bedingg. Satzes 
durch den indic. ausgedrückt: wenn ich Tinte hätte' (od. haben 
sollte) , so würde ich schreiben , da imam mastilo , pisuvam ; 
ich würde mich gebadet haben , wenn das Wasser nicht so kalt 
gewesen wäre , aa sü (s 1 ) uküpuvah, ako ne briSe vodü-tü tolkos 
studena (Kyr. Cank.); Vrgl. mit „ako" S. 111 Körn. 9. 29. 

e) Der Italien, unterscheidet genau den cond. (condizionale) vom 
correlativo ; durch jenes drückt er den Neben-, durch dieses 
den Hauptsatz aus : se voi in 1 amaste (nicht amereste ), vi ral- 
legreste (nicht: rallegraste) s. 111 Joh. 14. 28. Der Franzose 
setzt statt des ital. cond. mit se den indic. auf die Art, wie oh. ge- 
sagt wurde, statt des ital. correlativo aber den „coivditionnel." 

Auch im Deutsch, darf „würde" nur im Hauptsatze stehen, 
und nie im Nebensatze (wo sich das „wenn" befindet), wie es häufig 
geschieht. Das „würde" entspricht dem ital. correlativo und dem 
engl, should oder would, welches auch nie in Verbind. mit„if" (wenn) 
stehen darf: if I called , wenn ich riefe ; I should oder would call, 
ich würde rufen (deutsch auch: ich riefe, wenn- • •; jedoch nicht: 
wenn ich rufen würde, so . . .) Der gemeine deutsche Mann fehlt nie 
dagegen. Ohne „wenn" kann, „würde" auch im Nebensatze stehen) 

*Der condit. statt des ind. prses. steht im Deutsch., wenn man 
aus Bescheidenheit oder Höflichkeit etwas nicht ganz entschieden 
aussprechen will. Ich wüsste nicht (= ich weiss nicht). Der Slave 
bedient sich in diesem Falle stets des ind« prses. Das deutsche: „es 



<) Diese Constr. kommt mm. auch bei den Beli Kr. vor. Doch sagt man 
srb. auch: ako (o. had) bi doto, radovao bi se. 

8 
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scheint mir, dass" gibt jedoch der Serbe sehr gerne durch den cond: 
ja bi reko, da . . to nije pravo, was noch höflicher und bescheidener 
ist , als : meni se öini , da . . . 

*In der Wiener Umg. Spr, hört man auch häufig das praes. 
statt des cond. plusqpf: „Gestern Abends hätt' ich bald ein Unglück 
gehabt; wenn ich nur noch einen Schritt weiter geh\ so falV ich in 
einen eingestürzten Kanal." 

*Das lat. „ut sim" (wenn es future Bedeut. hat) , heisst slov. 
nur: da bofdejm, u. nie: da sem, so wie der imperat. nur vom 
Stamme böd-em, nie vom Stamme [jejs-m gebildet wird; slov. Mat, 

5.44 u. 45: molite za tiste, kteri vas preganjajo , da bofdejte 

otroci syojega Oöeta (Vuk. da budete sinovi oca svojega). 

Anmrk. Eine eigenthümliche Erscheinung ist der cond. a) als 
Stellvertreter des preßt im Ungr. Sloven. : Mat. 1. 20: Gda bi pa 
eta v sebi ^jpremisldvao" als er darüber nachsann. Mat, 9. 32 : „Gda 
bi pa... odi&la, als diese [zwei] nun fortgegangen waren ;b) als Stell- 
vertreter des Wi'edeY'holungsprses. im Serb.-Kroat. : prijatelj moj do- 
lazi josk meni; to ti jeveseo ßovfck; uvökfo'inineäto veseloga ^ov&fao 
i kad bi god doäo, nikada se nebi vratio prije venera kuöi, mein 
Freund pflegt noch zu mir zu kommen ; das ist ein heiterer Mensch ; 
immer erzählt er mir etwas Lustiges, u. so oft er kommt , nie kehrt 
er vor dem Abende nach Hause." 

Der infinitiv 

§. 20. ist eine Grundform ohne alle Modus- und Per- 
sonenflexion, im Slav* auch ohne tempus« *) Im Lat. gibt es (mit Hin- 
zuzählung der Umschreibungen) in act« und pass. je 3 inf: prses. 
(amare, amari), perf. (amavisse, amatum fuisse 2 ), rat. (amaturum esse, 
amatum iri). Auch deutsch sagt man „lieben" [engl, to love] und 
„geliebt (zu) haben" [e. to have loved], aber „lieben werden" und 
„werden geliebt werden" sind unnütze Erfindungen einiger Gramm, 

i) Der inf. verdient demnach nicht den Namen modus (Art). Die neu- 
ern deutschen Gramm, nennen ihn auch nicht mehr »unbest. Art«* 
sond. schlechtweg: Infinitiv. Formell sind inf. sup. und part. no- 
mina, die sich jedoch an Verbalformen anlehnen. Der asl. inf. kann 
als sing. gen. dat. und loc, das sup. als acc. gedeutet werden. 
Mikl. III. 93. 

2) Auch ,, amatum esse". 
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In der deutschen Sprache kommen diese int» als solche nie vor. Man 
sagt nicht: „der König denkt (hofft) lange herrschen [zu] werden, 
sondern: ••••«& herrschen (== dass er lange herrschen werde). r 
Ehen so: er hofft „geliebt zu werden", und nicht: „werden geliebt 
[zuj werden. (Das „Hoffen* ' bezieht sich stets auf die Zukunft). 

Auch der französ* inf. bezeichnet zwei Zeitstufen (parier, avoir 
parte). Im ItaU gibt es nach Fornas. 3 inf: prses. amare, prret. aver 
amato, fut. esser per amare o. aver ad amare. 

Im Slav. gibt es in act, nur einen inf, (So auch in pass.). 

Er ist verschieden nur in der Dauer (perfectiv und impf.) s. S. 
41 ff), aber ohne alle Zeitbestimmung. Das passende tempus muss 
also aus dem Contexte entnommen werden, wie dies oft auch in frem- 
den Sprachen der Fall ist, wo ihre inf. keinen Temporalunterschied, 
machen, wie der deutsche inf. im obigen Beispiele. 

Der slav. inf. verdient also diesen Namen vollkommen u. man 
kann ihn fuglich nicht „inf. praes." nennen, welche Benennung zu 
den hin und wieder herrschenden falschen Ansichten von dem indic. 
prses. der v. pf. und impf, viel beigetragen haben mag. Man kann 
von dem Gebrauche einer unbestimmten tempuslosen — auf den Ge- 
brauch einer bestimmten, das tempus angebenden Aussageform keinen 
vollgiltigen Schluss ziehen. 

Der inf* hilft nur aus, wo dorn verb. Flexionsformen fehlen. 
Oft wird er (mit Hinblick auf die verschiedenen Sprachen) durch das 
supin., durch ein partic. etc. ersetzt. Vrgl. slov. „bodeä nosil" =* 
Öech. „budeS nositi" , russ. bude§ nositf" • • «du wirst tragen. 1 ) 

Da der slav. inf. durch Tempusmangel die Hede oft dunkel 
machen könnte, so müssen solche Sätze im Slav. stets mit „dass" 
aufgelöst werden, welches im Bulg., wo der inf. ganz fehlt, fast 



i) Die rus3.-Sech. Umschreibuug des fut. ist gewiss kein Germanis., 
wie Kopitar (308) glaubt. Woher? Der Sprachgeist begegLet sioh 
oft auf demselben Wege, wie Zwei , die über eine Sache nachden- 
ken, oft zu demselben Resultate gelangen. Der Pole umschreibt 
das fut. (der v. impf.) nicht, wie Kop. sagt, blos auf slov., sondern 
auch auf russ. -Sech. Art. (S. 83). Wol ist aber das slov. fut. der v. 
pf. mit Hinblick auf das Altsl. und auf die Culturgeschichte der 
Slovenen ein Germanismus, wenn auch mit nbom« statt des inf. — 
das part. pr»t. act. II. verbunden wird. Dieses hat man von der Um- 
schreibung des fut. der v. impf, behalten. 

8* 
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dgrehgejiends geschieht (ausgenomm. zum/rheile das fut. S. 81);bulg. 
as (z) ne m62e da t'rpe tozi pek, ich kann diese Hitze nicht ertragen. 
(Kyr. C. 125). Das slov. „mislim iti" ist jedoch stets == mißlim, da 
pojdem; mislim vam pisati = da vam bom pisal und nicht =*= 
da idem (grem), da ptäem. Vgl. das deutsche „ich denke zu gehen." 

Auch im Srb. kommt die bulg. Ausdruckweise (ne mogu da 
trpim ftir : • • trpeti) schon sehr häufig vor. Es wäre jedoch falsch 
za behaupten, dass der Gebrauch des inf. in andern slav. Dialekten 
in solchen Fällen nicht slavisch ist. Doch gibt os Fälle, wo sich die 
Schriftsteller u. a. von dem Volksgebrauche entfernen. Dergleichen 
sind: slov. (falsch) prosim vas, mipovedati für: prosim, povejte mi, o. da bi 
jx\\ povedali; (falsch) prosim, miposlatihote'ti (für: dahi mi hotfSJlipo- 
slati); (falsch) vsega tega dobro uaußiti se, (um alles dieses zu erler- 
nen, n;r : da se • • • • nau£i§ • • • • o. ako se hoße§ nauöiti) moraä v 
Solo hoditi. m 

Auch lat. dürften diese Sätze nicht mit dem inf., sondern mit 
„ut" gegeben werden. Ferner sagt der schlichte Slovene nicht: bödite ta- 
ko dobri, mi povedati, wie man jetzt unter den Gebildeten hört, 
sondern: bodite tako dobri in povejte mi» (oder auch ohne in): 
bodite tako dobri, povejte mi, o. bodite tako dobri, da bi mi povidalL 
Wenn der Deutsche, der Ital., der Franzose in obigen Beisp. den 
inf. brauchen, so folgt daraus durchaus keine Berechtigung für die 
slav. Spr. Uebrigens beachte man, dass diese fremden inf. in obigen 
Fällen mit Partikeln stehen, die der Slave nicht hat , und die nicht 
immer ganz bedeutungslos sind. Wenn im Lat. „ut n (dass = damit) 
steht (also in Absichts- und Folgesätzen wie oben), so kann der inf. 
meist auch im Slav. nicht geseizt werden 1 .) Dies gilt noch mehr 
vom lat. „ne w , und „ut nonV — Es ist somit das altsl. „ne 
vratiti se" ne redirent (Mat. II. 12) ein Graecism. [iq äraxdfiipai. 
Auch sagt der schlichte Südslave nicht „öini mi se dobar biti 7 ', sond. 
„öini mi se, da je dobar." Der Slovene spricht: „zdi se mi dober* 
(ohne„biti u ) o. zdi semi, da jedober, er scheint mir gut zu sein. Doch 
findet man in PohPs poln. Gramm. 276 auch: „prosz§ mi powie- 
dziec*; in Ziak (222) c\ „Karel byl tak laskav^, mne* vSechny pamät- 



i) Doch sagt man slov. neben »rekel mi je, naj pridem« o. »da bi pri- 
Sel« auch: rekel mi je priti (dixit mihi, ut veniam, auch: jussit me 
venire). Vgl. poln: kaza* go zabid o. äeby go zabil (zabili). 
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nosti hradu okazati (slov. K. je bil tako dobcr in o. da uaui je po- 
kazal v mestu vse imenitno roöi); Ziak (222) hat auch: uznava 
byti slaba (sie erkennt, schwach zu sein = dass sie schwach ist 1 ). 

* Der prsepositionalc inf. ist unslavisch. Alle Slovenen spre- 
chen noch nicht: pero za pisati (statt: za pisanjo), uSesa imamo za 
sliäati (statt: za siSanje, da sliöimo, da bi sliSali). In „za da öujemo'* 
[dalm.] ist wieder das „za" überflüssig. Merkwürdig ist die Sech. 
Constr. : Zla odpovöd je k predviddni (vorauszusehen) ; konec je sna- 
dn^ k uhodnuti, das Ende ist schwer zu errathen (Ziak 220). Vrgl. 
poln. mam wiele do czynienia^ ich habe viel zu thun. 

Eine der lateinischen ganz entsprechende „constr. acc. cum 
inf"." gibt es in der slav. Volkssprache nicht. In der Sech Schrift- 
sprache kommen solche Nachahmungen des Lat. vor, u. werden sogar 
für schön gehalten; allein das Volk weiss nichts davon; z. 13. Lydia 
rekla: Jestli jste soudili mö vörnou byti („me fidelem esse") statt: 
2e jsem vörna* — Smrt vSechny napominala, aby se smrtelnymi byti 
(„se mortales esse") pamatovali, statt: aby pamatovali, äejsou smrtel 
ni , Ziak 223. — Doch gebraucht das öech Volk nach vidtti , spa- 
triti, uzreti u. sliseti allgemein den inf: vidim ho spavati: slyüiin ho 
spfvati etc. In der Schriftsprache liest man ie o. an mit dem indic. , o 
(nach lat. Art) den acc. mit dem part. praes. act. Ziak ibid. — Der 
Serbe kann in analogen Fällen weder den inf. , noch das part. praes. 
act. anwenden. Er spricht: vidim ga, da [gdtokako] spava; ßuJQmga, 
da [gdö o« kakoj peva, obwohl eigentlich das gd# „wo" u. kako das 
„wie" ausdrückt. Superflua non nocent. Wenn ich sehe, wo o. 
wie jemand schläft, so sehe ich ihn jedenfalls schlafen. Vgl. Mat. 
3. 7. (Vuk): A kada vidje [Jovan] mnoge fariseje i sadukeje 
„gdje" idu da ih krsti — ; n. slov. Bib. „Kadar je pa vidil, de je 
veliko farizejev in saducejev k „njegovimu" kerstu „perhajalo" — ; 
als er kommen sah. Doch sagt das slov. Volk auch: vidim ga iti; 
sli&im ga govoriti; aber nicht leicht: vidim ga lepo plesati; sliSim jo 
drobno p4ti; sondern: vidim [gaj, kako lepo plege, auch: da lepo 
pleSe u. s. f. Sieh das part. pries, act. 



*) Doch klingt das fremd (statt: 8e jest slaba). Dieses, so wie poln: 
prosze^ mi powiedziec* u. drgl. sind offenbar Gormanismen. Hier kann 
man sich das Warum leicht erklären. Die poln. Oonstruetion kann 
mit Hinblick auf die Cultur/ustände auch ein Gallismus sein : je 
(vous) prie de me dire. 
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In sintact. Hinsicht kann der slav. inf. gleich dem inf anderer 
Sprachen den nom. gen. dat u. acc. eines subst. vertreten; oft wäre 
das subst. sogar wider den Sprachgebrauch: slov. tukaj je te2ko se- 
de"ti (=hier ist das Sitzen schwer, ein schweres Sitzen): bojim se 
skakati (statt: skakanja, gen.); brati znam; pisati ne znam 
(=das Lesen verstehe ich, das Schreiben nicht). Anstatt „po- 
streljenje Sevastopolja u od. „postreljivnost Sevastopqlja bo teäka 
stvar" (wie Dr. Murgec in seinen Vorschlägen Beil. zu „Novice". 
1856 Nr. 18 schreibt), würde jeder schlichte Slovene sagen : te£ko 
bo Sevastopolje razstreljati (podreti o razdjati für razde*ti). 
Ich kann mich daher, so sehr ich auch in dem Herrn Antragsteller den 
eifrigen Patrioten persönlich achte und verehre, mit diesem Vor- 
schlage u. den Analogien nicht einverstanden erklären. Vgl. §. 23. 
vom subst. verbale. 

Anmerk. Der von den Ztw. „anfangen" oder „beginnen" 23 
„aufhören" und „absetzen" (pausiren) regierte inf. muss im Slav. 
stets ein v. impf, sein, weil obige Ztwr. stets auf eine länger dauern- 
de Handlung hinweisen, mögen sie selbst perfectiv o. impf, sein u. 
in welchem tempus u. modus immer stehen. — 

Das Supinum. 

§. 21. wird im S}ov., (wo es noch vorkommt, wie im Altsl.) 
gleich dem lat. sup. auf „tum" nach den Zeitw. der Bewegung ge- 
setzt: ich gehe schlafen, lat. eo dormitum, asl. greda (ida) s'pat 1 
Eben so auch slov., grem (idem) spat [nicht spati). Die übrigen 
slav, Dialekte gebrauchen dafür den inf., der serb. auch den indic. 
prsBs. mit „da" (s. S. 69), was im bulg. wegen des Aussterbens des 
inf. stets der Fall ist. Der Serbe liebt ^uach einem imperat, die Auf- 
lösung mit „und": idi pa [te, i] spavaj (geh und schlafe = geh 
schlafen); auch mit Weglassung der conj.: geh [mir] den Vater rufen, 
idi, zovi mi oca. Wie das sup. im Lat. durch den conj. (mit ut oder 
ne) umschriebet werden kann, so auch im Slav. durch den cond., 
aber auch durch den indic. mit den entsprechenden conjunctionen : 
Mat. 2. 2: „wir sind gekommen, ihn anzubeten, lat. ut eum ado- 
emus 1 ), Ostrom, poklonit' s§ (jemu), slov. molit, osr. raodli6, nsrb. 



f ) für »adoratum«* Das »adorare« der Vulgata ist ein Graecismus. 
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modlit (Fabr. 1822), r. poklonit'-sjÄ jeniu (Leipz.), srb. da mu se po- 
klonimo , 6. abychom se klanöli jemu, p. abyämi mu sie, pok\onili 
it. per adorarlo , fr. l'adorer, e. to worship (him). Hieraus siebt man 
auch, dass das sup. sowol von v. impf, als pf. vorkommt. Imallgem« 
liebt der Slave jedoch fürs sup. v. impf., von v. trans. insbesondere 
wenn dieses unbestimmt (objectlos) ist, in welchem Falle also der 
inf. des griech. aor. durch ein v. impf, übersetzt wird; Mark. 4. 3. 
Ein Sfiemann ging aus zu säen (amtgcu, aslov. und slov. se\jat, nicht 
vsejat) ; dagegen sagt der Slovene: hlapec je §el pSenice (o) säjat 
und pSenico posejat. Doch gebraucht der Slovene nie das sup. von 
viditi (das Vuk als v. pf. und impf, bezoichnet), wie auch den im- 
perat. nicht. Statt pojdi „vidit" sagt er „gledat"; statt: vidi „gle- 
daj , pogledaj" (glej, poglej). Im Srb. ist der imperat. gebräuchlich: 
vidi oder vidji! Für „idem viditi" — s erb. „idem, da vidim." 

Das aslov. sup. auf t'l (t' ist) nach M ikl. ein acc. und nach 
Bopp (S. 1252) für ursprünglich identisch mit dem Sanskrit inf.- 
accus. auf -to, so wie mit dem lat. und litth. sup. auf -tum. In sin- 
tact. Beziehung merke mau, dass das aslov. u. slov. sup. wie ein subst. 
mit dem gen. construirt werden kann; Mat. 8. 29: bist du gekom- 
men uns vor der Zeit zu quälen (aslov. mqöif' nas «= zum Quälen 
unser)? Slov, : grem päenice £et, sena grabit, obwpl das ganze bestimm- 
te Quantum gemeint wird, somit kein gen. partitiv. Vgl. pojdi (hodi) 
matere klicat, geh die Mutter (sing.) rufen. So dem Aslov. analog in 
Unt. Krain, wo man aber wie in Ob. Krain auch schon den acc. hört. 
Mit dem sup. eines v. pf. muss der acc. stehen, es sei denn, das nur 
ein Theil des Obj. verstanden werden will: pojdi (hodi): mater, und 
nicht matere poklicat] dagegen: teoi kruha kupovat o. kruha kupit 
(nekoliko). 

Anmerk. Die slov. Schriftsprache unterscheidet das sup. vom 
inf.; allein im Munde eines grossen Theiles des slov. Volkes lauten 
beide gleich ohne End-i. Dafür macht sich zuweilen ein anderer Un- 
terschied bemerkbar: ne morem spät (für spati); grem. spat (Crnv.) 
Auch in der öech Umgangssprache wird das i des inf.-suffix gewöhn- 
lich absorbirt ; selbst in der Literatur kommen solche inf. vor. Einen 
Unterschied zwischen inf. u. sup. macht jedoch der Ceche nie. Auch in 
den altsl. Bibeln ist das sup. später in den inf. verwandelt worden. 
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Participia (Mittelwörter). 

§. 22. sind verbale adjectiva (zeitwörtliche Beiwörter). Vom 
Zeitworte fehlt ihnen jedoch wenigstens theilweise: 1. tempus, 2. mo- 
dus, 3. Person. — Das Slav. hat unter andern 2 part., die den mo- 
dernen Sprachen fehlen: part. praes. pass. und part. praet. act. I, (ent- 
sprechend dem part. des griech. aor.) 

Die Benennungen gerund, und transgressiv im Slav. ver- 
wirft Miklos. (III« 200) als weder in der Form , noch im sintakt; Ge- 
brauche gegründet; gredoö und grede" sind beide part. praes. act. 

Die Nebenformen auf e sind nach Mikl. gleichsam „versteinerte 
altslov. sg. nom. neutr. auf A (§)." 

a) Bas part. praes act. bezeichnet eine Handlung o. einen 
Zustand nicht nur in der jetzigen, sond. auch in der verg. u.ktinft. 
Gegenwart (Dauer; vgl. S. 21): Hier ist der die Waffen tragende 
Mann = welcher die Waffen trägt; Hiparchus in pugna ceci^it, ar- 
ma contra patriam ferens (wörtl. als er die Waffen . . . trug, d. i. 
kämpfte); vgl. slov. gredo6 pojdem tudi knjemu pogledat. 

Der schlichte Slave würde das 1 . Beispiel nach seiner Auflösung 
geben. Im Volke ist der Gebrauch des part. praes. bei weitem nicht 
so ausgedehnt als in der Schrift. Dieses kömmt meist nur prasdicativ 
vor, ausgenommen jene part. praes. act,, die zu wahren Beiwörtern 
geworden sind: slov. yroö dan , goreöa sveöa etc. Doch nicht: 
prinesi mi na mizi goreßo sveSo (oder: sveßo na mizi goreöo), 
sondern: prinesi mi sveöo, ktera na mizi gori, bringe mir die auf 
dem Tische brennende Kerze. 

Aus dem Begriffe des part. praes. und der v. pf. folgt, dass die- 
se kein part. praes. zulassen. Es befremdet, bei Kuzm. „pridoö" u. 
dgl. m. zu finden , was bei den ungr. Slovenen gewiss nicht existirt 
(dokeö pridoft je stanola [zvezdaj.Kuzm. Mat. 2.9), um so mehr, als 
Kuzm. selbst „pride" stets als fut. anwendet; (s.Mat. 9. 15. venjent 
dies, „prido" dnevi u. B f). Die übrigen Slovenen haben nur 2 part. 
prses. von v. pf. angenommen: rekoß und umerjofc. Das Trüb. Dalm. 
,,prid[e]oß" (Mat. 3. 16) u. a. dgl. unslavische Bildungen haben jedoch 
keine Aufnahme gefunden. Im russ. u. öech. kommt zwar das part. 
praes, (act.) von v. pf. auch in der Volkssprache vor, allein nur als 
Stellvertreter des part. praet. act. I.: r. knjaz Ugor pogovorjä(iioro- 
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BopH-cfl = slov. pogoverd se) s bojarami , prigovorü Skaz. 180» 
Vergl, das öech. „padna" Mat. 4. 9 (B) u. Mikl. III. 345. Wie übri- 
gens das nicht wahre praes. fremder Sprachen in allgem. und abhäng» 
Sätzen oft durch v. impf, und pf* übersetzt werden kann , ohne dass 
der Sinn darunter wesentlich leidet, so auch das part. praes., näm- 
lich durch ein tempus oder einen modus von einem v. impf, oder pf. 
Vgl. Mark. 11. 2. und Joh, 13. 20 (Tab.), wo das part. pr»s. „in- 
troeuntes" im Slav. durch prideta (slov.), udjete (srb). etc., und 
6 IctfjißavGov (altslov. prijemljej) slov. durch vzame (sprejme), srb. 
durch prima übersetzt erscheinen. Auch durch das part. prset. I. 

Nach den Zeitwörtern „viditi", „gledati", „sliSati" u. dgl., 
nach welchen im Lat. das part. praes. folgt, steht im Slov. der inf., 
oder der Satz rauss aufgelöset werden, was im Srb. stets der Fall ist, 
wie S. 117. Abs. 3 ersichtlich ist. 

b) Das part. praet. aet. I besagt eine vergangene (auch künf- 
tige, aber als verg. gedachte) thät. Handlung im Momente ihrer Voll- 
endung. Desshalb eignen sich dafür nur v. pf. Es entspricht dem 
part. act. des griech. aor. und dem part. perf. der lat. verba dep. 
Der Fr. u. lt. geben es durch den inf. prf. *) Mat. 2. 9.: „Als sie den 
König gehört hatten, reiseten sie ab, Oidh axovaavtBq tov ßaat- 
M<o$ inoQSv&tivqv , Ostrom, oni ieposluäav'äe*) cesara, ido§§, ung. 
slov. posluhnovsi ,,krala u , Sli so ta; srb. sasluäaväi cara, podjoäe; 
russ. vysluäav carja, po&li; p. ivysluchawszy kröla, poszli; c\ vy- 
sliievse krale, jeli; fr. eux-ayant oui'le roi, s'en allererst etc. 3 ) Hostis 
vitam pßctus urbem dedidit; srb. neprijatelj izmolivsi si 2ivot, preda- 
de grad. Sieh auch B e (Mat. 4. 9 4 ) und Tab. Mark. 11.3. In der 
slov. Volkssprache (ausgenommen die ung. slov.) ist dieses für die 
Kürze des Ausdruckes höchst vorteilhafte, den modernen Sprachen 
ganz fremde part. bis auf ein Paar Ueberbleibsel (oprimSi, SkrivSi) 
leider ganz ausgestorben, und die Schriftsteller bemühen sich umsonst 
es wieder in's Leben zurück zu rufen. Die Todten stehen nicht auf ; 
der verdorrte Ast wird nicht mehr grün. So ist es auch mit den aus- 

i) Der It. auoh durch das gerund, praet.; freilich auch anders. 

*) Mat. 18. 15 u. 16 (Ostrom.) ist dieses v. ebenfalls pf ; aSte poslufa- 
jet' ^si audierit idv axovat} aor. conj.) Wenn es Joh. 8. 47 als v. impf, 
steht, so vgl. S. 40 »prfsluSati« (srb.), dann S. 61. f) n. S. u. 78. 

*) It: Ed essi, udito il re, andarano. 

*) Die Ynlgat« gibt hier das part. aor. mawv aus Mangel einer entspre- 
chend. Form durch raden$. 
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gestorbenen Wörtern und Formen. 1 ) In Temporalsätzen kann die Con- 
strnction mit diesem part. (nom.) nur dann stattfinden, wenn 
das Subjekt des Temporal- (Neben-) Satzes zugleich Subj. des Haupt- 
satzes ist, wie in den vorigen Beispielen. Es kommt zwar im Altslov. 
der nom. dieses part. auch in Fällen vor, wo das Subj. des Haupt- 
und Nebensatzes verschieden sind ; allein diess ist nicht nachzuahmen, 
da es höchst wahrscheinlich auch damals unrichtig .war. — Es kann 
ferner gleich dem part. pass. der mod. und class. Sprachen wie ein 
adj. mit jedem casus übereingestimmt werden , wenn das bezügliche 
pronom. im Nebensatze (der auch ein Relativsatz sein kann) Subjekt 
ist: Sie erblickten den Stern, der stehen, geblieben war = den ste- 
hen gebliebenen Stern, rus. zvezdu ostanovivSeju-sj ä. 

Auch Smith poln. Gramm. 124 sagt, dass dieses part. von 
v. impf, jetzt im Poln. höchst selten o. so gut als nie gebraucht 
wird, wenn auch in alten Büchern dergleichen Beisp. (czytavszy, 
kochawszy, czyniwszy . . . .) vorkommen ; aber wol : przeczytawszy, 
ukochawszy, uczynivszy ... (s. S. 104 Note 2). 

Dass dieses part. oft ohne wesentliche Abänderung des Sinnes 
auch durch das part. praes. resp. gerund, ersetzt werden könne, folgt 
aus dem S. 74, 2. Abs. Gesagten. Vrgl. B e u. a. m. Ein gen. 
absol. oder ,,abl. absol." kommt jetzt im Slav. nicht vor. Der altsl. 
gen, abs. (S. 104 Note 2) scheint eine Nachbildung des griech* gewesen 

i 

zu sein. Durch dieses part« vermag jedoch der Slave auch den lat. 
,,abl. absol." auszudrücken, wenn im Lat. nach der act. Auflösung 
im Haupt- und Nebensatze ein und dasselbe Subj. erscheint: quo 
cognito rex abiit (srb. saznavSi ro kralj, ode). 

c) Das part. praet. act. II. (auf 1 1 u. o) bezeichnet eine ver- 
gang, thät. Handlung in ihrer Dauer und Vollendung. Somit 
kommt es von v. impf, und v. pf vor , wie wir schon beim imper- 
fectum und perfectum gesehen haben. Manche sind zu Beiw. gewor- 
den. Vgl. slov. zrel sad (zeitige, reife Frucht), ozebZa roka (erfro- 
rene Hand), preperefo platno (vermoderte Leinwand) etc. Jetzt wird 
dafür besond. im Slov. häufig das part. prses. pass. gebraucht : pre- 
teSeni mesec(srb. proäli mSsec). In der slov. Schriftsprache liest 
man zwar in neuester Zeit: pretekli mesec; allein das Volk bedient „ 

i) Wer für alle Slovenen schreibt; kann jedoch davon mit grösserm 
Rechte Gebrauch machen als die französ. Schriftstell, vom npasse def.« 
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sich in diesem Falle und in den meisten Analogien jetzt des part, praßt, 
pass. Für Constructionen (mit Ausnahme obiger und noch einiger 
fixer Fälle) ist dieses part. nicht immer geeignet. Man kann nicht sagen: 
slov.: moj, vse svoje suhoin sirovo izgvbili stric (sondern: izgubiväi) 
stric ni Se umirl. Adjectivisch (beiwörtlich) o. adnominal, so wie auch 
pnedicativ (beschaffenheitswörtl.) kommt nämlich dieses part. nur 
von v. in trans, vor; (Vgl. oben „zreli sad" mit „sad je zrel die 
Frucht ist reif); von v. trans. doch nur adverbial: vse j<$ [i]zgubil 
(gleichsam: er ist alles verloren habend). So spricht man aber 
nur wegen des Abganges einer einfachen Form fürs prret. — In den 
übrigen slav. Dial. ist der adjectivische Gebrauch dieses part. von 
v. intr. viel ausgedehnter als im Slovenischen, wo es sich adjecti- 
visch im Volke nur in einigen wenigen Fällen erhalten hat (Met. 7*^. 
In der Schrift findet man wie „pretekli mesec" auch „umerii 
brat", „ostale ribe" (die übrigen, [übrig] gebliebenen Fische), „pr is- 
la Bena" u. dgl. m. 

d) Das altsl. part. "praes* pass. , welches nur noch im Kuss. 
vorkommt, entspricht dem part, praes. act. in leid. Form. Somit heisst 
naricajemyj (Ostrom. Mat. 1. 16) und russ. nazyvajemyj „genannt", 
,,der genannte" im Sinne der (jetzt fortwährend) genannt wird, (qui 
vocatur), und nicht im Sinne : der genannt worden ist; gonim' byvaa- 
§e, pellebatur Ostrom. 98; maöimi badat* , cruciabuntur. Antioch. 
P. — Klruss. rodym in rodymyj kraj, Pauli 2. 22, vidom u.dgl. sind 
nach Mikl os. adj. Dem Begriffe diese» part. gemäss taugen dafür nur 
▼. impf. Doch Mat. 7. 19, Ostrom: posikajemo byvajef (wird um- 
gehauen), wo das freq. verb. subst. „byvajet" die Wiederholung, so- 
mit die Dauer (mit Unterbrechung) andeutet. — Im Poln. ist von 
diesem part. nur in der Form einiger abgeleit. adj. eine Spur vorhan- 
den:, znajomy bekannt, wiadomy u. swiadom kundig, ruchomy be- 
weglich. 

e) Das slav. part. ptaet. pass« entspricht den jbeidenj part. 
praet. act. in leid. Form, bezeichnet je nachdem das verbum perf. od. 
impf, ist, eine perfectiv od. imperfectiv vergang. Handluug. Es ent- 
spricht im allgem. den part. praet. pass. der übrigen Sprachen u. er- 
setzt als vrb. impf, in jenen slav. Dialekten, die das altsl. part. 
praes. pass. eingobüsst haben, auch dieses, insoferne nämlich das 
passivum überhaupt gebräuchlich ist. — S. §. 24. — Doch gebraucht 
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man das imperfective part. praet. pass. im Slov. auch ftir eine vollen- 
dete Handlung: rezan od. sekan kamen (behauene [Quader-] Steine, 
kalana derva (gespaltenes Holz) u. dgl. 

Antnerk. Das vermeintliche part. fut. pass. „zu liebend 4 *, ein 
„zu schreibender" Brief erklärt Mager für eine barbarische, 
dem lat. „amandus" nachgebildete Form. Im Deutsch, u. Slav., wo 
dieses part. ebenfalls fehlt, drückt man dies besser, durch einen Ne- 
bensatz mit Hilfe des „soll", „muss" u. „ist" in Verbindung mit dem 
inf. act. o. pass. des Ztw. Allein wie ein kleiner Vortheil der Kürze 
dieser deutschen Umschreibung insbes. im Geschäftsstile fast allge- 
mein Eingang verschafft hat, so macht sich jetzt im südslav. Ge- 
schäftsstile eine ähnliche Erscheinung geltend: ,,pisati se imajuöi list" 
o. „list pisati se imajuci" = ein zu schreibender Brief (für: list, koji 
se ima [koji treba, moram, -a§ etc.] pisati. 

Sübstantivum verbale (Verbal - Hauptwort) 

§. 23 ist ein aus dem Ztw. (wenigstens aus einer Quasi- Verbal- 
iorm) abgeleitetes Hptw. , welches deshalb in der Regel nur eine Tha- 
tigkeit resp. einen Zustand ausdrückt, 1 ) ähnlich dem deutschen Ver- 
balhauptworte auf ung, lat. -io, it. -ione fr. u. engl. ' -ion, -on: aslov. 
dejant/e, slov djan/e, Handfom^, lat. [vom supin actum] actio, ital. 
zzione, fr. action, e. action (spr. ßkS'n), slov. branje [srb. öitanje] Le- 
sung fr. lecon, e. lesson (spr. less'n). 

Doch trifft das nicht immer so zu. Vgl. slov. kriöanje (vpitje) 
Geschrei, lat. clamor, it. grido, strido;fr. clameur,bruit,cn; e. shout, 
cry (Vgl. südsl. krik).Auch wird durch das slav. verbale manchmal 
der substantivirte inf fremder Sprachen ausgedrückt: to nai&iv 
das Spielen, slov. igranje; it. lo svestire, slaSenje; fr. Tapporter, 
prinaSanje. 

Wenn] man die slav. FoZtoprache betrachtet, so findet man 
darin Verb. Hptwr. fast nur von v. impf. u. nur eine sehr geringe 
Anzahl von ?. pf. u. die meisten von den letzten sind kirchliche o. 



i) Doch gibt es eine Menge Ausn.: slov. po-Stenje Ehre, Ehrlichkeit. 
(8. rad. Mikl.); pre-mo2enje Habe u. Gut, Vermögen (morem = srb. 
raogu, mo2em); srb. imanje das Haben und die Habe, wie imutak, u. 
imuce o. imutje, slov. imetek $ stanje Gebäude (B. Kr.) rus. rostenije 
Pflanze; zavedenije Institut etc. 
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wissenschaftliche Ausdrücke (die- geheime) Offenbarung altsl. otVr- 
venije bulg., rus. u. klr. otkrovenye, sr. otkrivenje, slow razodeuje 

[für razodet-je, nach Kuzm. „oznanost"], Ö. zjeveni alte Orthogr. 

zgevenj, p. objawienie, osr. zjeveÄe, nsr. zjuvene. 

Der gemeine Mann weicht den perfectiven Verb. Hptwrn. aus, 
wo er nur kann, u. wählt, wenn er schon substantivisch reden will, 
lieber ein anderes entsprechendes subst., o. er setzt ein imperfectives 
verbale selbst dort, wo mancher Qelehrte heutzutage ein perfecUves 
ftir nothwendig hält. Dies haben auch manche Schriftsteller löblich er- 
kannt: Mat. 1. 11. um die Zeit der Wegftihrung rsp. Auswanderung 
(in transmigratione) Vuk: u seobi; slov. /Bio 1856): ob „preselo- 
vanji" [ftir preseljevanji] Kuzm. za vremena . . . seljenja; osr. ve öa- 
su . . . jastva (nrs. popajzenstva). <— Ostrom, hat jedoch hier: v' prö- 
seljeuje, 6. u (das) zajetf, p. podezas zaprowadzenia. 

Der Slovene sagt: po darovanju (i), po povzdigovanjw, po 
izpra&evanju sem Sei, u. nie: po podarjenju, po povzdignjenju, po 
izprasanju, wenn er sich auch die Handlung als vollendet denkt. Vgl. 
sloy. (im Glauben) : od pu&föjanje grehov. ; prosim,, za od pu8[ö]anje" 
(was zwar bezüglich der constr. ein Germanis. ist). Zvernjenje 
vzdignjenje , padenje, napadenje u, dgl. hört man aus dem Munde 
eines Slovenen, der keine fremde Sprache spricht, nie, wenn auch 
dgl. verbalia in altslov. Bibeln vorkommen. 

*Die substantiva verb. so wie auch andere von Ztw. abgeleitete 
subst. sind einer Tempusbezeichnung nicht fähig; dieses muss aus dem 
Con texte erathen werden: slov. ravno zdajj'e izpraSevanje 1 ) (uöen- 
cev =*• ravno zdaj izpraiujejo (uöence); jutri bo izprasevanje jutri 
bodo izpraSevali ; v&eraj je büo izpraSevanje — vöeraj so izpraie- 
vali. Eben so bezeichnen die verbalia weder modus, noch Person. 
Auch werden sie bald im thätigen, bald im leid. Sinne genommen, 
wie es der Context erfordert. Vrgl. So eben findet die Prüfung der 
Schüler, statt (die Schüler werden geprüft). Die Prüfung dieses Leh- 
rers wird lange dauern (im Sinne t der Lehrer wird lange prüfen, nicht: 
geprüft werden). Im Falle sich aber der Lehrer selbst einer Prüfung 
unterzieht , so wird auch das Letzte verstanden. In letzter Zeit las 
man häufig : „Wir haben den Feind mit grossem „Verluste" zurück- 



i) Die übrigen Südslaven brauchen dafür in der Schriftsprache ,,iz- 
pit« ans niz« u. »pitati« fragen. Im Sloy. heist »pitati« füttern, mästen. 
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geschlagen." Ob dies im Sinne „unsererseits 4 * o. „seinerseits" zu neh- 
men sei, musste man oft mit Mühe erst aus dem Contexte enträthseln. 

Anmerk* Im Po In. bleibt das „sie/* bei dem aus v. reflex. ge- 
bildeten verbale stets dabei ; vrgl. „uczenie" (das Lehren, von uczy6) 
„uczenie sie," (das Lernen von uczyd sie,). In dem Südslav. fallt das 
„se u jederzeit weg. Im Cech: wird es bald gesetzt, bald weggelas- 
sen vzkfiöenf Päiie die Auferstehung des Herrn, und eben so 
vzkffSenf Lazarovo die Auf erweckung des Lazarus; n mytf" das 
Waschen; „mytf se n das sich Waschen (Ziak 216 ff.) 

Folgende deutsche Sätze würde der gemeine Slave ohne ver- 
balia und oft viel kürzer geben, da häufig die im Deutschen die Voll- 
endung der Handlung anzeigenden participia perf. im Slavischen als 
überflüssig wegfallen : a) Nach der (vorerst geschehenen) Umwerfung 
dieses Wagens sollet ihr erst jene des andern vollführen , slov. potem 
ko zvernete (fcvernivSi) le-ta voz, prevernite Se le onega (srb, oni), b) 
Vor dem Empfange einer Mittheilung über das Befinden der Schwe- 
ster werde ich nicht schlafen gehen, dokler ne dobim glasa [dokler ne 
zvem] ßila, kako je sestri, ne pojdem spat, c) Der Feind hat an der 
Möglichkeit einer baldigen Einnahme der Stadt verzweifelt, sovraZnik 
je obupal (se je zbal), da ne bode mogel mesta skoro dobiti (vzeti, vple- 
niti), d) Nach der Enthüllung des Geheimnisses erfuhren wir, dass 
seine Verhaftung wegen der Ablegung eines falschen Eides erfolgt ist, 
po razodeti skrivnosti smo zoedili, da so ga zaperli, zato ker je 
-po krivem prisegel (o. zavoljo krive prisege) u. s. w. 

Am liebsten braucht der Slov. das verbale in folgend, u. ähnli- 
chen Fällen: kako [kakSno, kakovo] je to zvonjenje (was ist das fiir 
ein Läuten? Kedaj bo izpraSevanje (wann wird die Prüfung statt fin- 
den)? Kedaj se je poäelo prodavanje platna? (auch: ♦ ♦ platno pro- 
davati). Martin govori le od plesanja. Po dolgem premisljevanju se 
pogovore* (prses. hist.), da. . . [VrgL Vuk's prip. sr. nar: poslije du- 
goga promiSljavanja dogovore se, da. ♦ .] Im Geschäftsstile und in 
der Ueber setzung gesetzlicher Ausdrücke ist man jedoch oft wi- 
der den Geist der slav. Sprache häufiger verbalia zu gebrauchen. 
„In Erledigung des Berichtes . . . Jjat die Banaltafel das Urtheil • . . 
bestätiget" heisst jedoch südslav richtiger „rßSavajud [nicht u reSenju] 
izvSstja . . . banski stol potverdio je osudu . . . 
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Genera (Formen). 

§. 24. Activum (thätige) , Passivum (leidende) 

Medium (Mittel-Form). 

Der feine Unterschied eines aktiven und passiven Satzes (lat. 
aino te, ich liebe dich und amaris a me, du^ wirst von mir geliebt) 
besteht darin , dass der active den Begriff des Wirkens, der passive 
aber den der Wirkung hervorhebt. 

Grimm IV. 3 sagt: „Zu der Umwandlung ist gewöhnlich kein 
dringendes bedürmiss vorhanden; es lässt sich denken, dass eine 
spräche überall mit der act. form ausreiche; wir sehen, dass viele 
sprachen die pass. form allmählich wieder fallen lassen, eine glück- 
lich gebildete wird ihrer nicht entrathen." 

Das „medium" o. „verba media", wie sie das Griechische hat, 
drücken eine von dem Subjekte ausgehende u. wieder auf dasselbe 
zurückgehende Thätigkeit aus : yikovficu ich liebe mich (slov. ljubim 
se y 6. miluji se, poln. koch am sie, etc. mm.). Das medium wird also 
im Slav., da es keine eigene Form dafür besitzt durch mm. se aus 
gedrückt. 

Das Slav. hat gleich der deutsch, u. den rom. Sprachen auch keine 
eigene pass. Form. Es hilft sich daher wie die übrigen durch Um- 
schreibungen , u* z. im Alt slov. und in allen leb. Dialekten: 

a) mm. mittels se (sich), welches mit dem activ. durch alle Zahlen 
und Personen unabänderlich verbunden wird: asl. kr'stiti se, ge- 
tauft werden; ^Ostrom.Mat. 3. 14; slov.u.srb,:govori se(mansagt); 
bulg. fali se, (es) wird gelobt; russ* dorn stroit-sjft das Haus 
wird gebaut (wörtl. baut sich, vergL das ital. la casa si fabrica); 
klr.: piSe sjä, es wird geschrieben (scribitur); cech«: mluvi se 
man sagt, es wird gesagt, gesprochen; poln*: Szlask dzioli sie, 
na dwie cz§s'ci, Schlesien wird in 2 Theile eingetheilt ; osrb«: to 
so ve, scitur vgL das slov* und deutsche: to se viS, das versteht 
sich, intelligitur; nsrb*: co2 se ne vizi, was nicht gesehen wird; 

b) durch Verbindung eines partic. pass. mit dem verb. subst.; 
altsK: osu2den jesi (du bist verurtheilt) condemnaris» Ostrom. 

i) Also slav. wie im medium. Der Lateiner verwechselt eben so häufig 
«las pass. mit dem med.: »lavor« — ich werde gewaschen (von je- 
mand) u. ich wasche mich. Vgl. vocor u. klicem (zovem) se. 
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200; slov. vpraSan sem bil; srb. pitan sam bio (ich) bin ge- 
fragt worden # etc. bulg. bit sem, ich werde (bin) geschlagen, russ. 
byt' poslanu (geschickt werden), poln. slowiki bywajaj, povazane 
(die Nachtigallen werden geschätzt), byfem" napominiany (ich 
bin erinnert worden), öech.: byl sem poslan (ich bin geschickt 
worden); to bylo ypslano (das ist geschickt worden) ohne , jest" 
c) altslov. und russ. überdiess durch Verbindung des part. prset. 
pass. mit mm* byti od, byvati: asl. posökajemo byvajet* excidi- 
tur (wird ausgerottet); russ. byvaju hvalim, ich werde gelobt. 
Da das unpers. „man" oft durch das passivum gegeben wird, 
so soll hier auch dieses behandelt werden. 

Eigenthümlich wird das „man" im Poln. ausgedrückt , nämlich 
durch das impersonale mit dem accus« wie im Deutschen, jedoch ge- 
genwärtig nur im prset.: szukano mie, man hat mich gesucht; szukano 
by mie man würde mich suchen ; szukano nas , man sucht uns. Pohl 
203. Diese Erscheinung steht im Poln* einzig da. 

In allen übrigen Dialekten (im praes. und rut. nothwendiger 
Weise auch im Poln., ohne übrigens das prset« auszuschliessen) pflegt 
man das „man" auf folgende Art auszudrücken: 1) passivisch nach 
obigen Regeln, oder 2) activisch und zwar a) vorzüglich (wie im Lat.) 
durch die 3. Person plur«, indem man sich als Subj. das Wort „Men- 
schen oder Leute" denkt, (welches jedoch auch ausdrücklich gesetzt 
werden kann): man sagt (slov. pravijo, srb. ka£u, &ech. povidajf, 
poln. powiadaja etc. (wörtlich: sie sagen). — ß) nach Umständen 
auch durch die 1 . od. 2. Person sing* und plur. act. y) auch durch den 
nom. sing, „der Mensch oder jemand": wenn man durstig ist, trinkt 
man, -- zu tibersetzen: wenn der Mensch (jemand) durstig ist, 
trinkt er .... ; wenn man sich gegenseitig verachtet, wörtl. zu über- 
setzen: wenn der Mensch den Menschen verachtet, so — . Auf diese 
letzte Art (y) wird man vielen Undeutlichkeiten und Zweideutigkeiten 
vorbeugen, besonders wenn das Zeitwort reflexiv ist: „Wenn man sich 
freut , da erinnert man sich nicht auf die Sorgen," nicht: (slov.) kedar 
se veseli, ondaj se ne spominja . . ., sondern: kedar se clovek ve- 
seli, ondaj .... (=wenn sich der Mensch freut, da erinnert er sich 
nicht . . . .) oder auch zu übersetzen : wenn sich die Menschen freuen, 
da. . . .), oder: wenn wir uns freuen etc.wie bei/?)." Esi st traurig, wenn 
man verachtet wird," slov.: te2ko je (ßloveku) zaniÖevanemu biti, 
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wörtl. es ist schwer (ftir den Menschen, mit dem dat.) verachtet (dat.) 
zu werden. Vergl. dasselbe poln. smutna jest rzecza byc pogardzo- 
nym, wörtl. os ißt eine traurige Sache (mit d. instrumental) zu einem 
verachteten (instr.) zu werden; s. Pohl. 203. Man muss einmal ster- 
ben, slov. : umreti nam je (vsem), vsakemu je umreti ; bei einer Ne- 
gation durch ,, niemand": man soll sich nicht selbst verachten , zu 
übersetzen: niemand soll sich selbst verachten. — Durch wer oder 
welcher (bez. Fürw.): wenn man isst, so soll man auch arbeiten =» 
wer isst, soll auch arbeiten; — *) durch eine part. constr. : wenn 
man Gott fürchtet; braucht man niemand zu fürchten; slov. boga- 
boje&emu se ni [po]treba nikogar bati; — f) „man soll" wird 
manchmal durch i s t ausgedrückt , wobei nach Umständen ein ent- 
sprechender Dativ der Person gesetzt od. weggelassen werden kann: 
was „soll man'* thun? slov. kaj [nam] je storiti? [mi] je storiti? Dass 
man einen Fall auf mehrere Arten ausdrücken kann , folgt von selbst. 

Das Pass. oder das „man" durch se (sich) ausgedrückt, wird 
besonders dann zweideutig, wenn es sich auf ein lebendes Subj. be- 
zieht, (slov.): hvalis se povsod; ti ljudje se hvalijo, heisst eigentlich: 
du lobst dich überall; diese Menschen loben sich. In diosem Falle 
übersetze man die Sätze : man lobt dich überall ; diese Menschen 
lobt mau allgemein, nach den obigen Andeutungen: sie (die Men- 
schen) loben dich . . . .; Diese Menschen (acc.) loben alle (nom.), 
— lobt alles — oder auch: lobt jedermaun, die ganze Welt u. dgl. 

Im Altslov., Russ. u. Klruss. wird jedoch das pass. gar häufig 
auch in solchen Fällen durch mm. se ausgedrückt, wie oben Mat. 3. 
14: Ich bedarf von dir getauft zu werden (Ostrom, kr'stiti se; rutf 
krestit'-sja etc. 1 ). Mat. f>. 4 (5): Selig die Traurigen; sie werden 
getröstet werden (Ostrom, utöset* se; rus. ut£sat-sja. *) 

Das se wird also im Slov. gerade so wie im 1 1 a 1. das si am 
besten angewendet, wenn der passive nominativ des deutschon Sat- 
zes ein lebloses Wesen od. das unpers. „es", ist: man liesstden Brief 
(pass. der Brief wird gelesen): slov. pismo s e bero ; it. la lettera s i 
legge. Man erzählt viele Neuigkeiten , slov. veliko novic s e pripo- 
veduje, it. si raecontano molte nuove, slov.: to se vidi oder: vid 



i) Vuk : ti treba mene da krsttä. 

*) Auch Vuk hat: jer <fe se ut£$iti; neue slov. Bib. »bodooveseljeni); c\ 
poteseni budou;"p. pociessseni be^la. 
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se; it. si vede. — NB. Das slav. und ital. se , si vertreten nie, 
wie das „man", den noininat. Man kann also nicht sagen: (it.)quan- 
do se lo loda (wann man ihn lobt), slov. nicht: kedar se gji 
hvali, — ako se ga poprasa etc. Man hört zwar im Görzischen 
solche Censtruct. allein sie sind als local in der Schrift zu meiden. 

Bezeichnet der pass. nominativ ein lebendes Wesen, so wird 
im Ital. der Satz durch das eigentliche passiv, gegeben: Sono gia 
conosciuti, und nicht: se li conosce gia, man kennt sie schon. „Man 
lobt den Bruder" il fratello e od. vien lodato und nicht: il fratello 
si loda, was dem slov, „brat se hvali" gleich wäre. Fora, 

Der Franzose kann das passivum nur dann durch se aus- 
drücken, wenn der pass. nom. einen leblosen oder abstracten Gegen- 
stand bezeichnet Tout se detruit par le laps du temps (alles wird 
durch die Länge der Zeit zerstört); les degr^s de froid et de chaud 
s e mesurent par le degr^s du thermometre (Die Grade der Kälte u. 
Wärme werden nach den Graden des Thermometers bestimmt). Mach. 

Der Italiener gebraucht das si auch in Sätzen, in denen ein 
handelndes lebendes Wesen vorkommt, von dem die Thätigkeit aus- 
geht, welches somit im activ. Satze Subjekt wäre: La virtü si ama 
(od. amasi) da pochi , die Tugend wird von Wenigen geliebt. 

Der Franzose gibt solche' Sätze gleich dem Slaven lieber ak- 
tivisch. Man würde nicht gut sagen: Tons les jours ceux qui ra'ont 
donne^ T6tre , sont vus par moi , sondern : Je vois tous les jours ceux 
qui m'ont donn^ l'6tre. Doch gibt es auch Ausnahmen, s. Mach. 
357. Dem deutschen „man" entspricht übrigens im Frarizös. das „on u . 

Vergl. die slav. Ausdrucksweise des „man" mit der englischen 
durch „people" (Leute) und durch „they" (sie, 3. plur.). Clairm. 125. 

Anmerk. „Man muss, man soll" wird im Slov. u. Srb. auch durch 
das unpersönliche „treba" mit dem infinitiv ausgedrückt: Man muss 
(soll) Acht geben, srb. treba paziti. Der Slovene sagt meist treba 
(statt: po treba) je paziti, jedoch tinpers.: treba (potreba) je bilo paziti; 
srb. (auch slov. Lutrib.y. trebalo je paziti, man musst e Acht geben. 

Schlussbemerkungen. Die slav. Sprache liebt im allgemeinen das 
activum, und man findet in Folge slavischer Uebersetzungen und 
Nachbildungen in Büchern weit mehr vom passivum als im Volke* 
So wird z. B. im Kleinruss. das im höhern Stile vorkommende 
partic. praes. pass. nach dem Zeugnisse Lewicki's (Gram. 122) im 
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gemeinen Leben last nio gebraucht. Man sagt nicht: dolg jetnu jest 
darujem, on nazyvajem Ivan, sondern: dolg jemu daruje-sjÄ, 011 
nazyvaje-sj& Ivanom, die Schuld wird ihm geschenkt, er wird Johann 
genannt: Auch das „od" o. „ot"(lat. a oder ab) wird im pass. Sinne in 
der Volkssprache nicht gehört, da „od" dem Slav. nur eine Entfer- 
nung andeutet. Aber auch das „po" (durch) ist im volkstümlichen 
Gebrauche fürs pass. nicht begründet, noch weniger aber slow skozi 
(srb. skroz); denn dieses bedeutet nur „durch" bei einem Räume d. 
i. „hindurch". Slov. „po" bezeichnet bei Personen eine Mittelsperson ; 
demnach heisst: „pismo je bilo poslano po dekli, der Brief ist durch 
die Magd zugeschickt worden d.h. den Brief hat die Magd zugestellt, 
und nicht: der Brief ist von der Magd geschickt worden (im Sinne 
sie hat ihn geschickt). „Od" (ot, von) bedeutet im Slav. nur „weg 
von". Od Poneija je bil odpeljan k Pilatu, slov. (von Pontius weg- 
aber nicht von Pontius selbst geführt), somit durchaus nicht zwei- 
deutig* wie im Deutseben: er ist von Pontius zu Pilatus gefuhrt wor- 
den. Richtigor und gefälliger nimmt es sich daher auf dorn Titel eines 
Buches: slov. „Spisal(c\ sepsal)N." aus, als pass. mit „od" oder: n po tf 
Die Polen gebrauchen „przez" (mit dem acc), die Russen den Instrum. 
Indem ich hier allen Slaven das activum besonders an's Herz 
lege, füge ich bei, dass das slavische Volk in* solchen Fiilion das ei- 
gentliche passivum anwendet, wonu das Subjekt, von dem die Thä- 
tigkeit ausgeht, im passiv. Satze fehlt: slov. psonica je (bila) pro- 
dana , der Weizen ist yerkauft (worden), pSenica bode jutri proda- 
vana, prodana (. . • . wird morgen feilgeboten, verkauft werden); 
aber: von wem wird er feilgeboten werden, kdo jo bo prodaval? Ta 
hiSa je zidana, dieses Haus ist gemauert , d. i. ein gemauertes ; hiäsa 
je 2e sozidano . . , . ist schon (aus Stein) aufgebaut; hisa jo bila 
laui zidana (sosidana) ist v. J. aufgeführt worden etc.; vprasan sein 
bil, zakaj hodim k vam; ich bin gefragt worden, warum ich zu euch 
komme. Statt: ich bin von ihm gefragt worden, sagt man aber slav. 
lieber: er hat mich gefragt. — Auch der deutsche gemeine Mann 
meidet das passiv, o. braucht es gar nicht. Grimm, IV. 21. Vrgl. 
Mat. 2. 5. Sicenim scriptum est per prophetam; asl. pisano jest* pro- 
rokom; rus. u proroka napisano; ö.(tak) jest psano skrze proroka, p. 
(tak) napisano przez proroka; srb. (Vuk) jev je tako napisao prorok. 
Im Nordslav. ist das pass. mehr gang u. gäbe. 
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Anmerk. Bei den v. perf. dientimPoln.im praet. u. fot.pas». häu- 
fig das Wort „zostad (bleiben) als auxiliar statt des by<5, bywaö: zo» 
stal zraniony, er wurde [wörtl.: er blieb] verwundet. Pohl 20$ 
Vergl. das russ. stal oslobo2en (er ist befreit worden). In dem am mei- 
sten germanisirten Ober- und Niederserb« fangt man an, das pass. 
ganz dem Deutschen nachzubilden, indem man aus „werden" vor- 
dovaö und vordovas oder hordovas macht: obsrb, mi vor- 
duva hlova votrubana Mikl. IILNieders. ja vorduju pytany; ibid. 

Dritter Anhang. 

a.) Das deutsche „ohne dass" und „ohne !■•" ' 

Da im Sloven. und Srb. das „ohne dass" und „ohne zu n (ital. 
„senza", fr. „sans" mit dem inf., lat, „quin* mit dem conj.) manch- 
mal nach deutscher Art durch „brez da" respv. „bezda" o.slov. nach 
deutsch- ital. Art durch „brez" mit dem inf. übersetzt wird, was un- 
slavisch ist ; so will ich , da das verb. dabei eine nicht unwichtige 
Holle spielt, hier einige einschlägige Beispiele und zwar des Raumes 
wegen meist in slov. Spr. anführen, da sich nach dieser die Kegeln 
auch für das Srb. ableiten lassen. * 

1.) Er ist fortgegangen, ohne dass er ein Wörtchen gespro- 
chen hat (hätte *), [od]£el je , ne spregQvorivsi (ne reksi, ne zinivsi) ne 
besedice; odsel je (tako*), da ni o. pa ni spregovoril [ne] besedice; 
(ne zinil ni, kar sei je); negativ: er ist nie fortgegangen, ohne 
sich empfohlen zu haben, nikoli ni [od] Sei (tako) , da se ne bi bil pri- 
porocil. 2.) Ich habe geschlafen, ohne mich jedoch ausgeschlafen zu 
haben ; spal seni, all (toda , vendar) se nisem prespal; — naspal 
se panisem. — 3.) Das Kind ist lustig , ohne gesund zu sein, dete 
je veselo, dasl (dasitudi, akotudi, dasiravnö etc., serbisch : premda) 
ni zdravo; dete je sicer (altsl. sice) o. resda veselo; zdravo pa[k\ 
ni (srb. all opet nije zdravo); — 4.) Wir trugen das Gold in den 
Händen, ohne dass wir es versteckten neskrivaje, srb. ne krijuöi 



i) Oder deutsch auch: ohne ein einziges Wort gesprochea (gesagt) 
zu haben ; auch : ohne ein W. zu sagen (ital. senza dire • • • ; 
französ: sans dire««»; engl: whithout saing a word; wörtlich: ohne 
Sagung ein Wort). Rapp 131 meint, dass das «ohne zu sagen" 
im Neudeutschen dem französ. «sans dire« nachgebildet ist. 

*') Das ,,tako u kann auch wegbleiben. So im Volke. (Beli Kranjci etc.). 
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(ga), slov. auch: v rokah smo nosili zlato, [kar] nie ga nianio skrir 
vali. — 5.) Ihr beschämet ihn, ohne es zu wollen und zu wissen (o. 
wider euern. Willen und euer Wissen) nehoti in nevedt (nehotoma in 
ponevedoma); — 6.) . Ohne dich umzukehren, erblickst du den Stein 
nicht, ako se ne oberneä, ne ugledaS zvezde; 7.) Ohne dich loben; 
zu wollen, muss ich dir sagen, dass • • • , neöem te hvaliti, ali ti mo- 
ram povedati, da* ♦ •; ne da bi te hvalil, ali ti moraro etc. 

Man muss also solche Sätze im Slav. durch eine von aen obi- 
gen conj.: dass nicht u. nicht, [slav.in solchen Fällen, in Gegensätzen, 
gewöhnlich: aber nicht], dann durch ohwol nicht; zwar , — allein nicht 
u. dgl., wie es dem Sinne entspricht, u. durch eine Negationsparti- 
kel auflösen, und, wo es angeht, partieipia anwenden. So erscheint die 
Stelle Mat. 7. 26 : „wer« • • diese meine Lehren hört, ohne sie zu 
befolgen, gleicht einem thörichten Menschen" in allen slav. Bibeln in 
folgender Fassung: „wer diese m. L. hört, und sie (sie aber) nicht 
befolgt etc. w (Slov:* • • n pa [nicht: in] jih ne spolnjuje"). 

Manchmal kann man die conj. ganz weglassen: das Kind läuft 
allein herum , ohne zu fürchten ; dete teka samo okoli , ni<S se ne 
boji. — Oft ist es rathsam den Satz substantivisch, manchmal affirma- 
tiv statt negativ zu geben: 

a) Martin lebt ohne zu sorgen o. ohne Sorge zu tragen, was er 

morgen essen werde, slov. — . brez skerbi kaj b6de jutri jedel. 
ß) Das Kind läuft allein herum , ohne etwas zu furchten (brez 

[vsega] straha, -ü. Wirst du denn gehen, ohne die Bezahlung 

erhalten zu haben (brez pla£ila)? 

d) das Glas austrinken, ohne abzusetzen (ohne zu pausiren) kupico 
> na duSek rzpiti. 

e) Sie sass, ohne zu sprechen, molöe* je sedela *= sedela je 
in [pa] moltfala. 

Manchmal sind — wie oben ersichtlich — mehre Ausdruck- 
weisen nach der angegebenen Art möglich , und somit das unslavi- 
sche „brez da" und „l*ez da w , welches weder im Altslov., noch in 
einem andern slav. Dial., und auch in der slov. und jserb.] Volks- 
sprache nicht vorkommt, ganz Überflüssig. ') 



Im Slov. hat es wol nahe an der Hauptstadt (Ljubljana, Laibach) 
schon ein wenig Wurzel gefasst; aber derUnterkrainer, insbesondere 
der ,,Beli Kranjeo" gebraucht e? noch nicht. 
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b.) Etwas nt Wortfolge »lt ftieksieht aif ins aUitw. vertan. 

„Die Wortfolge" sagt Rapp IL 138, „ist wesentlich durch 
das Gewicht bestimmt, das die Sprache 4em einzelnen Worte im 
Verhältnisse zu seiner Umgebung beilegt." Man spricht das wichti- 
gere Wort kräftiger aus und weiset ihm eine frühere Stelle an. Man 
kann daher in dieser Beziehung keine feststehenden, sondern nur 
allgemeine Regeln aufstellen. Je mehr Freiheit, in der Wortfolge, 
desto grösser der Vorzug. Die slavische Sprache darf in dieser Be- 
ziehung der lat. u. ital. an die Seite gestellt werden. Die deutsche u. 
französ. haben vielmehr Schranken, besonders die letztgenannte. Doch 
gibt es in jeder Sprache Fälle, in welchen ein Wort sein gewisses 
Plätzchen stets oder meist einnehmen muss. So setzt ein echter Slo- 
vene das verb., wenn der Satz mit „da" (dass) beginnt, fast stets un- 
mittelbar nach „da". Nur ein enklitisches pronom. (Fürw.) me, te, 
se, ga... hat den Vorzug. In zusammengesetzten Zeitformen hat das 
Hilfsztw. wieder Vorzug vor dem eigentl. Zeitw. : 

a) V£m, da imaS tri brate; ich weiss, dass du drei Brüder hast. 
Pravijo, da j e vas sosed bogat; man sagt, dass euer Nachbar reich 
ist (sei). Ve'm, da je imel tri brate, ich weiss, dass er 3 Brüder 
gehabt hat. Eben so: vem, da si imel tri brate j sliäim, da b6de§ 
pisal. 1 ) Hingegen vidim, da ga imate radi, da me i8£ete.... 
da se bojite k njemu iti;... da [me, te, nas, jo] je vidil... da 
mu (j*> 3 im ) J e dal» da mu ni (für nije) dal u. s. f. (Nur in Kärn- 
ten hört man: da j e ga vidil, da j e m ü dal u. dgl.) — Da die eigentl. 
Slovenen für das srb.jesam u. sam t jesi u. si, jest u. je jetzt nur sem, 
si, je, sprechen, so hat das auch auf die Wortfolge Einfluss. Im Slov. 
kann nämlich wegen Mangels der längern Form der persönl. Fürwör- 
ter auch die kürzere (enklitische) einen Satz anfangen. Im Serb. kann 
diess nur die längere, ausgenommen das je in der Frage: je -li? 
(nicht jest-M) otac zdrav? Antwort: Jest; hin u. wieder auch Je 
(slov. nur je); Sieh. A.B. Berlic's illir. Gram. (1854). 

ß) Das 1-particip. kommt im Slov. in praet. nicht nur am Endo 
des Satzes , sondern auch unmittelbar nach dem Hilfsz. vor : „Sose- 
dovi so prodali vse, kar je raste* öega. Gosp. N. N. je priäel 



i) Deswegen sprechen Slovenen, welche das Deutsche nur aus dem Um- 
gange gelernt haben: Ich weiss, dass hat er drei Brüder; dass ist 
euerNachbar reich; dass hat er gehabt.., dass wird er schreiben. 
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vtferaj iz Karlovca" (Aus dem Privatschreiben eines nur seiner 
Muttersprache mächtigen Slovenen). Der Serbe schiebt gerne ein 
oder mehre Worte dazwischen, ohne das pavt prset II. ans Ende des 
Satzes zu setzen: „Po tom ga odvede u drugu sobu, u kojoj je za 
jaslima stajao bijel konj". (Vuk sr. nar prip. 10). Doch auch: „Iz 
te sobe odvede ga u. drugu, u kojoj je druga djevojka zlatne 2ice 
jyispredala". (ibid. 11). 

y) Nach meiner Ansicht wird die Wortfolge besonders des en- 
klitischen me,te, s e . . auch durch die Quantität u. den Silbenton be- 
dingt, u. da das Slovan, in dieser Hinsicht von dem Serb. etc. ab- 
weicht, so ist auch die Folge der enkliticae eine andere: me veself 
da . . , sc veselfm, da . . .; statt: veseli rao, veselim s o, was übrigens 
auch vorkommt, u. auf die Frage: „was machst du" immer stehen 
muss: Kaj dolaS? Umivaraso; priporoßam se temu gospodu, u. nicht: 
se umivam, se priporocSam etc. ! ) Im Altslov. wurde das se, dem Zeitw. 
stets nachgesetzt und angehängt, wie noch heutzutage im Russ. und 
Kleinr. — Im Slov., Serb., Pohl., Geck. u. Bulg. kommt se (mm.) häu- 
fig auch vor das Zcitw. ; es kann jedoch nirgends am Anfange eines 
Satzes stehen, wie dies im Slovon. der Fall ist. 1 ) Eben so kann das 
enklitische verb. subst. als verb. aux. im Serb. nie den Anfang eines 
Satzes bilden wie im Slov.: Mat. 2. 9. slov. Bib. (1856): In ko so 
bili kralja zasliSali, so §li (srb. — otiSli so. Vuk hat hier: „podjoSe"), 
Das Ungr. Slov. stimmt in solchen Fällen diesbezüglich stets mit dem 
Srb. überein. „Oui pa posluhnov§i „krala", äliso ta„. Kuzm. Im Russ. 
Poln.Cech. fallt hier das verb. aux. ganz weg. Vgl. S. 104 Mat. 2. 1. 



i) weil hier das Gewicht (der Wortton) auf »umivam«, »priporocam« 

füllt. Aus demselben Grunde im imperat: veseli se, veselite se u. 

nicht: se veseli etc. — 
*) Vgl. auch: (srb ) »koji se mladic nadjc, da»««; u — «ovo se öudo 

razglasi« (slov: kteri mladeneö se najde; ta öudefc se razglasi). Sieh 

Vuk's sr. nar, prip. 120 u. 127. 

s. Zeile Drnckverbessernngen. 

5 17 nach »przyjdzie« fehlt »usi^dzie« 

15 • • in der Note statt »Mellika« lies: Metjika 

« » statt »zdaj v kerstijo cerkvi« 1.: zdaj kerstijo v cerkvi. 

17 • • sollte die 2. Note als die 1. und die 1. als die 2. stehen. 

28 12 statt „S. 6. b.« 1.: §. 6. b. (Note, statt »izvercio« 1.: izverM). 

63 14 statt »Niebelung.« 1.: Nibelungen. 

63 • • Die Note 1) gehört auf S. 65 zu »prejmeva« Zeile 18. 

70 8 v. unten, statt «ozdobf« lies: pokryje 

76 17 statt ftiyyov lies : juikXov 

85 8 v. unt. statt »eim«* 1. auch: »o Sta«; (gebräuchlicher als fcim). 

90 17 statt • «»de idi« in der kroat. Mil. Gränze auch • •»6e hoditi.« 

91 12 »lo« bleibt weg. — Z. 22 statt nune« 1.: und. 

107 6 statt »etwas unterlassen« 1.: gebieten etwas zu unterlassen. 
110 9 nach „da naj" lies: z. B. da naj prepiSe. 
126 18 „6ila" bleibt weg. 

Tab. Apostg. 7. 34 (Pech.) lies «Egypta« (das Volk sagt jedoch: Ejypt). 
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Praesens (gegenw. Zeit) 64 

1) formelles; — 2) das w^ahre (eigentliche) 64; — 3) allzeitiges 
o. Wiederholungsprses. (nach Heyse: unbegränztes praes. 

66; — 4) praes. historic. 71 

"Futurum (künft. Zeit): a) das eigentliche futurum ..... 75 

b) fut. exact. (künftvrg. Zeit) • 91 

Praeteritum : a) imperfectum 98; b) perfectum 100; c) plusqpf. 101; 

aorist 103. 
Modi (Arten o. Aussageformen): a)indicativ 106; b) imperat. 107; c) 
conditionalis 111. (H. B- Conjunctiv., subjunctiv, »correlativo« 
optativ etc. s. unter conditionalis.) 

Infinitiv 114 

Supinum 118 

Partieipia (Mittelwörter) von 120 bis 123 

(H. B. Gerundium, »Lagewort«*), Transgressiv; s. partieipia). 

Substantivum verbale (Verbalhauptwort) 123 

Oenera (Formen): activum, passivum, medium 126 

Dritter Anhang: a) «ohne zu« »ohne dass« 131, b) Etwas zur Wort- 
folge mit Rücksicht auf das sloven. verb. • • 134 



*) Nach den cech. Grammatikern heissen z. 8. diepart: shofel, spalen, 
klenut.... Lagewörter, — sho?ety, spdlen^, klenut^« • • hingegen 
Participal-Beiwörter (adj.). — Manche übersetzen »supinum« mit 
nLagewort.t Dies zur Aufklärung. (Hier wird auch bemerkt, dass 
statt des englisch-biblischen ye im Umgange nur you gesprochen 
wird, und dass die nichtsinnstörenden Druckversehen im Verzeich- 
nisse nicht erwähnt sind). 
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